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Predowanje wo Marku
12 ,2 8 -3 4

A k  Jĕzu se j p fistu p i jedyn  z p ism a-  
w učenych, k iž  b ĕše na n ich posluchal, 
ja k o  so rozrĕčow achu . A ja k o  w idźeše, 
zo bĕše  jim  d er je  w otm ołw ił, w opraša  so 
je h o : K otra  je  ta najw ažn iša kazn ja  
přede w šitkim i?  Jĕzu s p a k  jem u  w ot-  
m ołw i: N ajw ažniša kazn ja  je  ta : Posłu- 
chaj, lsraelo , K n jez , naš Boh, je  jen ičk i  
Boh, a ty dyrbiš B oha, sw ojeh o  K n jeza, 
łu bow ać z cy łe j sw o je j w utrobu, z cy łej 
sw o je j dušu a  z cy łej sw o je j m yslu  a  ze  
w šitke j sw o je j m ocu. To j e  n ajw ažn iša  
kaznja . Druha p ak  je  ta : Ty dyrbiš sw o-  
je h o  blišeho  lu bow ać kaž  sam oho seb je . 
Zana w jetša  kazn ja  n je je  dyžli tej. A 
pism aw učeny džeše jem u : D erje, m ištrje, 
ty sy p raw je  rĕčał. W on je  jen ož  jedyn , 
a  žadyn  druhi ch iba  won. A  je h o  łu bo-  
w ać z cy łej w utrobu  a  z cy łej m ysłu a 
z cy łe j dušu a ze w š itk e j m ocu, a sw o-  
je h o  b łišeho  kaž sam oho s eb je  lubow ać, 
to je  w jace  dyžłi w šitke w opaln e a 
kraw n e w opory. J a k o  p a k  Jĕzu s  w idźeše, 
zo w on rozum nje w otm ołw i, dźeše jem u :  
Ty n je jsy  d a łoko  w ot B ožeh o  kra lestw a. 
A nichto so n jeschrob li, so je h o  d a łe  w o- 
prašow ać.

W rjen je  zawrjenym kołobĕhu cyrk- 
winskeho lĕta, do kotrehož so husto ničo 
w jace njezadobywa a z kotrehož w na- 
šich wosadach husto w jele njewuskoči, 
je  tute koło z tym, štož so kožde lĕto 
w ospjetuje a njedospołne wostanje, w 
rosćacej ličb je  wosadow z 1. adwentom 
jako dnjom bazara za akciju „Chlĕb za 
sw ĕt“ nowy akcent a nowu w otew rje- 
nosć dostało. A tež druhe njedźełe cyrk- 
winskeho lĕta su nowe akcenty dostaii.

Wĕsće njem ysla 1. adwenta z jeho pil- 
nymi přihotowanjemi mnozy wosadni 
na křesćansku solidarnosć z ludami na 
dwĕmaj třećinom aj tutoho swĕta, kiž su 
potłočowani abo ste ja  hakle na spočatku 
sprawnišeho žiw jenja.

Ale tuta bazarowa ak cija  wotpowĕ- 
duje tomu, štož Markus tu wo zakład- 
nym zakonju Božeho krałestw a pisa, po 
kotrymž wobĕ hižo w Starym  zakonju 
formulowanej kazni njerozdžĕlnu jed- 
notu tworitej.

A Jĕzus dawa pismawučenemu wu- 
raznje prawje, kiž Jĕzusej p ra ji: Tuton 
zakładny zakoń jednoty łubosće k Bohu 
a  k blišemu — taik pismawučeny po sło- 
w je — „ je  w jace dyžli wšitke zapałne a 
druhe wopory".

A naw ječorny katolski teolog Kuno 
Fussel přezjedny wuslĕdk dialoga Jĕzu- 
sa z pismawučenym jednorje w třoch 
sadach zjim a: „Jahw e sam je  K n jez; lu- 
bosć k blišemu runa so lubosći k  Bohu; 
socialne skutkowanje je  wažniše hač 
kultiske skutkow anje!"

Ale haj, mjez Jĕzusowym hibanjom  w 
jeho spočatku a mjez hibanjom  farize j- 
skich pismawučenych, kotrež je  wojnu 
66—70 přetrało, a nami steji hłuboka 
h rjeb ja  stawiznow, wosebje cyrkw in- 
skich stawiznow. Tuta přezjednosć, ko-

truž staj Jĕzus a pismawučeny zwĕsći- 
łoj, je  wĕsće w našej cyrkwi samozro- 
zumłiwa wĕrnosć w teoriji, ale praksa 
je  cyłe hinaša.

Ewangeiikalni nawodźa křesćanskich 
młodźinskich skupinow, z kotrymiž py- 
tachmy přez dwĕ lĕće we wjacorych se- 
minarach wo tajkich  samozrozumliwych 
wĕrnosćach dorozumjenje, zdźĕłichu 
nam po poslednim zhromadnym semi- 
narje  angaźowanych wosadnych a teolo- 
gow našeho hiban ja křesćanskich mĕro- 
wych kruhow w łisće, zo n jech a ja  „dałe 
z nami rĕčeć, dokełž bychmy jich  pro- 
cowanje, nam stejnišćo zboža wosady 
Jezom  Chrysta, kiž bu w lĕttysacomaj 
ja sn je  wuprajene, na jednore a bibliske 
w ašnje wukładować . . .  w ćĕlnej wĕsto- 
sći wothodnoćili“. „Ewangełij Čhrystu- 
s a “ bychmy k „teologiskej sociologiji 
wothodnoćili". Tuto a to, štož Dietrich 
Bonhoeffer hižo před skoro 50 łĕtami 
swojemu motkej z jastw a pisaše z na- 
dźiju, kiž so n je je  hač dotal dopjelniła, 
pokazuje nam, zo so hodźi dialog mjez 
Jezom  a  pismawučenym, wo kotrymź 
Markus rozprawja, tež na aktualne waš- 
n je  do našeje situacije přełožić:

„Nĕšto přepozdźe smy wuknyli, zo 
n je je  wĕra, ale zo je  wola k zamołwito- 
sći pochad skutka. Při myslenju a skut- 
kow anju budźe to jedne druhemu wot- 
powĕdać. Wy budźeće jenož myslić, štož 
maće skutkujo zamołwić. Pola nas je  
m ysłenje husto luksus přihladowarja, 
při was ste ji cyle w słužbje skutka. Nic 
koždy, kiž ke mni p ra ji: Knježe, K n je- 
že! přińdźe do n jebjeskeho krałestwa, 
ale štož čini po woli mojeho W otca w 
n jebjesach, praješe Jĕzus (Mt. 7,21).“

R unje hdyž hladamy na ta jk e  přećiw- 
ne w uprajenja, dyrbimy wšitke akcije  
w našich wosadach při wĕčnym kołobĕ- 
hu na přikład jednoho cyrkwinskeho lĕ- 
ta, w kotrymž so hustodosć woprawdźe 
ničo w jace njestaw a, podpĕrać, kotrež 
chcedźa wšo k dobremu abo lĕpšemu w 
našim swĕće přemĕnić.

Samo paslenje za ta jk i husto dosć bołe 
derje m ĕnjeny hač woprawdźe nĕšto 
přem ĕnjacy bazar k dobremu ak cije  
„Chlĕb za sw ĕt“ može k rozrĕčowanju

wo tym pohnuć, što Jĕzus z tym mĕni, 
hdyž won wobĕ starozakonskej kazni k 
jednoće wjaza.

J a  znajm jeńša mĕnju, zo so hišće po- 
kaza, što bole skutkuje: radikalne de- 
m onstracije na łĕw ej stronje a zmysle- 
nosć, wšo chcyć lĕp je wĕdźeć, kiž niko- 
ho njedocpĕwa, a tym, za kotrychź smy 
tu, jenož zadźĕwa, abo skromne proco- 
w anja, wosadu Jezom  Chrysta, kiž bu 
předołho na bok wjedźena, zaso na puć 
w jesć z tym, zo smy z je je  stawami sta j- 
n je  hromadźe.

Wĕzo njecham y z tym ze sady wo Jezu 
Chrystu, kiž we wosadźe a jako wosada 
eksistuje, sterilnu dogmu sčinić, a  to ru- 
n je, dokelž wĕmy, zo je  wosada husto 
wšo druhe hač wosada Jezom  Chrysta 
a zo Chrystus ma w jace možnosćow hač 
jenož swoju wosadu.

Georges Casałis je  to jonu ja ra  r jen je  
hładajo na Josefa  Hromadku prajił, što 
dźensa jednota zakładneho zakonja Bo- 
žeho krałestw a w oznam jenja. Ćasałis 
dopomina na to, kak je  so Hromadka 
procował, za marxistow w so wuwiwa- 
cej socialistiskej towaršnosći w Čĕsko- 
słowakskej za Chrystusa znajm jeńša do- 
rozum jenje zbudźić.

A won p raji potom wo Hromadce: 
„Boha srjedź žiw jen ja  česćić a łubować 
twori wurjadne postawy, kotrež daloko 
nad přerĕzk normalnych křesćanow a 
teologow sahaja. Wono so zda, zo steja 
bole na krom je křesćanstw a; hdyž pak 
nas mĕriš na poprawnej srjedźiznje, što 
je  potom na krom je abo što je  najbliši 
nasłĕdnik?“

Porok, kotryž nam naši ewangelikalni 
partnerjo po přetorhnjenju rozrĕčowa- 
njow  z nami č in ja  — a při tym je  jasne, 
zo woprawdźe wšitcy ewangelikalni tak 
njem ysla — poprawom jenož teoretisce 
lubosć k Bohu a  k blišemu roztorha, kiž 
potom praktisce w jace možny n je je . My 
sw jećim y Bože w otkazanje w našich 
wsach husto jenož hišće jako kultiski 
skutk, kotryž su mi jako młodemu fa - 
ra r je j w swojim  času jako medicinu, 
kotraž k wumrĕću dopomha, přez wy- 
soke kolekty direktnje wotkupili.

♦
♦

: Wutrobne přeprošenje

! na serbski kubłanski dźeń 
pćndźelu, 22. februara 1988, we wosadnym domje 
i w Budyšinje na Hornčerskej

Tema: Wosoby Noweho zakonja 
Započatk w 9.30 hodź.
Konc: wokoło 15.30 hodź.



Runje při našim dźĕle na mĕrowym 
katechizm je je  jedyn teolog jako  sobu- 
dźĕłaćer našeho bazoweho sem inara 
w jacekroć na nazhonjenja křesćańow z 
Božim wotkazanjom w stawiznach po- 
kazał. Po tym je  zwĕsćenje farizejskeho 
njetrjebaw še, zo je  lubosć k  Bohu a k 
biišemu w jele  wažniša „dyžli wšitke za- 
palne a druhe wopory“ abo jednore z to- 
ho sćĕhowace zwĕsćenje Kuna Fiissela: 
„Socialne skutkowanje je  wažniše hać 
kultiske skutkow anje", hdyž my Bože

Rozprawa wo nazymskim 
zeńdźenju krajneje synody

Synoda zabĕraše so na spočatku swo- 
jeho zeńdźenja z prašenjom , hač ma 
cyrkej politiski mandat abo nic. To rĕ- 
ka, ma wona m jelčeć abo rĕčeć?

Cyrkwinske wjednistwo bĕ w sw ojej 
rozprawje wo tym hižo přemyslowało. 
Tu nĕkotre hłowne sady: Cyrkej dyrbi, 
hdyž rĕči, jako cyrkej spoznajomna być. 
Wona pak dyrbi tez m jelčeć, hdyž je  
to radźomne. Wona njesm ĕ m jelćeć, 
hdyž dźe wo wuchowanje mĕra abo wo- 
hroženje čłowjestwa.

Naš krajny biskop dr. Ja n  Hempel 
přemyslowaše w sw ojej rozprawje wo 
tym, što rĕka za nas z bibliskeho hla- 
danja procowanje wo w jace sprawno- 
sće, wo mĕr a wuchowanje stworby. 
Wo tutej tem je je  za 1. 1990 Swĕtowa 
ekumeniska zhromadźizna planowana.

Sprawnosć ma z hladanja b ib lije  pře- 
co nĕšto z miłosću činić. Słowo mĕr n je- 
je  swĕtne, ale bibliske, kotrež dyrbi do 
swĕta won skutkować.

Wuchowanje stworby, to je  namołwa 
na nas wšitkich k jednorišem u žiw je- 
nju, k wzdaću so wšeho luksusa. N aj- 
wšelakoriše procowanje wo wuchowa- 
n je stworby dyrbimy podpĕrać.

Dalša tema synody płaćeše stawej teo- 
logiskeho kubłanja. Wyši krajnocyrk- 
winski radźićel Fritz rozprawješe wo 
tym z hladanja krajnocyrkw inskeho za- 
rjada. Tež Lipsčanski teologiski seminar 
a Lipsčanska uniwersita bĕštej rozpra- 
wje předpołožiłoj. N ajw jac tuchwilu ze 
Sakskeje kra jn e je  cyrkw je 280 studen- 
tow studuje w Lipsku. We w jaceho- 
dźinskej debaće wo tym zwurazni so 
přeco zaso znowa, zo ma w jace wosad- 
neje praksy wobstatk kubłanja być. Tež 
praktiske dźĕło w diakoniji so žadaše. 
Naprašowachu so, hač kubłanske meto- 
dy zańdźenych lĕtdźesatkow hišće ža- 
danjam našeho časa wotpowĕduja? Stu- 
denća dyrbja w času kubłanja starosć 
swojich domizniskich wosadow nazho- 
nić.

Synoda m ĕješe dale hospodarski plan 
za lĕto 1988 wobzamknyć. Lĕtna bilanca 
1986 dyrbješe so schwalić. Tuta m ĕješe 
njewočakowanje dobry wunošk. Nad- 
bytk pochadźa z lĕpšeho płaćen ja cyrk- 
winskich dawkow a z lutow anja koštow 
we wjacorych planowych pozicijach.

Synoda wobzamkny předłožki krajno- 
cyrkwinskeho zarjada wo zwyšenju 
mzdow za fararjow , cyrkwinskich při- 
stajenych a zastojnikow kaž tež džĕła- 
ćerjow wot 1. 1. 1988. Tute zwyšenje 
mzdow je  jenož možne, dokelž su zań- 
dźene iĕta dobre financielne zakłady 
přinjesli.

Nimale 30 naprašowanjow so synodže 
na zeńdźenju stajichu. Tak na přikład 
wo njepřicpĕjomnych wum ĕnjenjach 
wobswĕta w rum je Borna abo wo prak- 
sy přetorhnjenja samodruhosće w na- 
šim kraju. Rĕčeše so wo lochkomyslnym 
wobchadźe z njenarodźenym žiwjenjom. 
Tutomu dyrbi so přez dušepastyrstwo 
a wujasnjenje wobarać.

wotkazanje jako bojownisku a slubjen- 
sku hosćinu sw jećim y:

„Bože sw jate w otkazanje jako sakra- 
ment mĕra je  — hdyž smy při tym pa- 
siwni — zawdawk swĕry Boha, a hdyž 
smy při tym aktiwni, swĕdčenje našeje 
nadźije. Bože w otkazanje n jesteješe cy- 
le hotowe při spočatku našeho puća zbo- 
ža, kotryž Boh z čłowjekam i dźe, tak tež 
nic mĕr, ale tak kaž bu Bože wotkaza- 
n je  budźe tež m ĕr realnosć."

J . Lazar

Dalša prostwa nastupaše wopomnjeće 
„K ristalow eje nocy“ před połsta lĕtami 
(1938). Za přihoty tutoho wopominanja 
załoži so dźĕłowa skupina.

Na zakładźe w ulkeje ličby přećiwnych 
hłosow a mnohich wobmyslenjow, ko- 
trež so wuprajichu, wroći so „Naćisk 
podaća ruki k cyrkwinskemu chowanju 
we wosebitych padach“ wotpowĕdnym 
wubĕrkam.

Synodźe předležachu dale 75 zapo- 
daćow wot cyrkwinskich předstejićer- 
stwow, wosadnych a cyrkwinskich sku- 
pinow. Wo tutych wuradźowachu při- 
słušne wubĕrki, kotrež na n je  tež wot- 
mołwichu.

W synodźe knjeźi dem okratija. W jele 
so rĕči, w jele papjery so poćišći. J e  to 
trĕbne? Mĕnju, zo haj. Synoda dyrbi do- 
prĕdka myslić, dyrbi přemyslować a 
dyrbi sej tež mnohe naprašowanja lu- 
bić dać. Wona pak ma tež ze wšĕch 
stron pruwować, hač kroči ew .-luther- 
ska cyrkej puć wotpowĕdnje ewange- 
l i je j. K urt Latka

Wizija
HDŹE BUDU NAŠE WNUČKI . 
S E J  H RAJKAĆ, ^
HDYŽ SM Y DAWNO W O TESLI? 
Mašiny borkaja a borkaja 
ranu wo ranu do našeje zemje 
kaž knoty, tak słepje.
Na n jeb ju  krakaja  wrony, 
borča agrarne lĕtadła 
spĕw noweho ptačeho kwasa. 
Rozrubamy kuzło dźĕćatstwa 
kruch po kruchu, 
najprjedy ruce, potom noze, 
pozdźišo hłowu.

Potom . . .
ĕto  budźe nas hrjebać 
a hdźe?
Pod kam jenjem i budźemy ležeć. 
Zana kwĕtka n jezakćeje 
na našim rowje, 
žadyn štom.
W NUČKI BUDU WALKOWAĆ 
Z NAŠIM I NOPAMI 
WO N A JR JE N ŠE  
JU TROW N E JE JK O ,
JU TROW N E JE JK O  
Z K A M JEN JA .

ANNETA

Prčni raz
Horda kroči Martina po mĕšćanskich 

hasach. Wobhladuje sej wukładne wok- 
na a wobhladuje sej chwatacych iudźi. 
Najradšo by chcyła, zo by koždy na nju 
hladał a pytnył, kajki wažny dźeń dźens 
za nju je . J e  prĕni raz sama w mĕsće: 
J e  sama na bus šła, sama z nim do mĕ- 
sta jĕła, je  sama nakupowała a borze 
pojĕdźe sama zaso domoj.

Hdyž jenož njeby tak zyma było! Mroz 
M artinu do licow a do nosa šćipa, palcy 
je j z luteje zymy boleć počnu, a porsty 
so ani w hłubokich zakach kabata no- 
chcedźa zwohrĕwać. A bus hakle za ho- 
dźinu wotjĕdźe!

„Dyrbju so nĕhdźe zwohrĕwać", praji 
sej M artina a zastupi do najblišeho 
wobchoda. Wza sej kobjełku a stupi so 
před regal. Stejachu tam tity ’muki a 
cokora. Njezajimowachu Martinu jara, 
ale tola sej je  dokładnje wobhlada a 
wšĕ napisma na titach sej pomału pře- 
čita. Zajimawšo bĕ hižo nĕšto kročel 
dale, hdźež ležachu šokolady, placki a 
poprjancy. Tu trjeba hižo dlĕje za čita- 
n je  napismow a za wobhladanje wšĕch 
rjanosćow. M artina ani njepytnje, kak 
ju  wšitcy ludźo přesćahnu, sej korbiki 
napjelnja, zapłaća a wobchod zaso wo- 
pušća. Nadobo je  tež M artina hižo na 
konc wobchoda došła. Nochce so je j hi- 
šće won do zymy, před kasu so zawroći 
a stupi so hišće raz k regalej ze słodko- 
sćemi. Přem ysluje, što by sej wzała, hdy 
by sej smĕła pjeć wĕcow wupytać, što, 
hdyž tři wĕcy, a što, hdyž jenož jednu. 
Hdyž bĕ sej wĕsta, zo je  šokoladowy ba- 
rik  ze wšeho to najrjeńše, bĕ je j hižo 
dosć ćopło.

Z prozdnej kobjelu dźe M artina nimo 
kasy. P ři wuchodźe w otstaji kobjelku. 
Nadobo ste ji žona podla n je je . Předa- 
w arka!

„Wočiń swoju tobołu, poj, poj, kusk 
spĕšnje prošu!“

M artina njew ĕ, što so je j stanje. W o- 
čini swoju tobołu.

„W upakować! Wšo! A nic tak po- 
m ału !“

Kruch po kruchu kładźe M artina na 
blido. Wšitcy łudźo na nju  hladaja. Je -  
nož nic płakać, jenož nic płakać!

Toboła je  prozdna, ale předawarka 
n je je  spokojom.

„Hdźe maš, štož sy kradnyła? T ajk ich  
kaž teb je  tola znajem y!“

Hdyž předawarka so k  n je j schili a je j 
do wšĕch zakow kabata masa, by ju  
M artina najradšo wot so storčiła.

„Što sy hewak tak dolho tu činiła, 
hdyž ničo n im aš?" w ije  předawarka z 
hłowu a woteńdźe.

Na bus M artina hižo horda njekroči. 
Njehlada ani do wukładnych woknow 
ani na chwatacych ludźi. Najradšo by 
chcyła, zo nichto ju  njewidźi. T. M.

G erat Lazar
Stawizny serbskich cyrkwinskich dnjow 
32. cyrkwinski dźeń 3. a 4. junija 1078 
we Wojerecach

Hesło bĕ: „Słowo, kiž njezańdźe.“ So- 
botu so zeńdźechmy we wosadnym do- 
m je. P rĕn ja  połojca našeho schadźowa- 
n ja  bĕ wĕnowana wopominanju našeho 
lubeho zemrĕteho fa rar ja  dr. K urta Zy- 
guša-Wulkoždźarowskeho. Studentka 
Trudla Grofic z Chasowa rozprawješe 
wo jeho disertaciji „Wliw husizma na 
Hornju Lužicu“. W n je j bĕchu cyrkwin- 
ske pomĕry lĕpše kaž na přikład w su- 
sodnej Čĕskej, dokelź bĕ hornjołužiske



zemjanstwo husitskim idejam  přichile- 
ne. Potom rĕčeše farar Jurgenson wo 
dźensnišich problemach W ojerow skeje 
wosady. Nĕhdy małe mĕstačko ze 7 000 
wobydlerjemi je  po w ojn je  rozrostło na 
mĕsto z 65 000 ludźimi. K a jk e  ćeže, ale 
tež zwjeselace nazhonjenja n je je  to ze 
sobu přinjesło, w osebje w nowym mĕ- 
sće z jeho zw jetša młodymi swojbami. 
Rozmołwa bĕ dosć čiła. To wšak n jejsu 
jenož Wojerowske problemy. Wšudźom 
dyrbimy wuknyć, kak pod nowymi po- 
mĕrami čłowjekam  připowĕdamy „Sło- 
wo, kiž njezańdźe“.

Njedźelu rano do kemšow w Janskej 
cyrkwi nas witachu pozawnisća z kĕr- 
lušemi. Serbski superintendent W irth 
z Budyšina nam derje a m ocnje prĕ- 
dowaše. Jeh o  tema bĕše: „Ewangelij — 
naše zbožo“. Won to čin ješe na załožku 
jap. skutkow 8,29, hdźež wo Komorniku- 
z Etiopiskeje rĕka: „Won pak po sw ojej 
droze z wjesołosću ćehnješe." Přez či- 
tanje w bib liji a słyšenje ew angełija bu 
wjesoły, zbožowny čłowjek. Lĕtsa spo- 
minamy, zo je  so nam w łĕće 1728, po- 
tajkim  před 350 lĕtami, b ib lija  w serb- 
skej rĕči dała. K ak w jele žohnowanja 
je  z n je je  do Serbow přišło — duchow- 
neho a kulturneho. Ewangelij je  zbožo 
čłow jeka! Tuž dawajmy jon dale, zo by 
wobliča rozjasnił, wutroby rozwjeselił. 
Swjedźensku wosadu postrowichu před- 
syda cyrkwinskeho dnja, dale biskop dr. 
Frankel ze Zhorjelca, wyši cyrkwinski 
rada Schlichter z Drježdźan, farar Em a- 
nuel V ejnar z ČSSR a fa ra r Nowak 
z Drjowka w delnjoserbskej rĕči. Farar 
Richard Sołta witaše w m jen je  W oje- 
rowskeje wosady.

Připołdniša přestawka n jebĕ dołha, 
dokelž chcychmy do 15.00 hodź. skončić, 
zo mohli so hišće wobdźĕlić na pozaw- 
nowej nutrnosći w Jan skej cyrkwi. Tuž 
wužiwachmy krotki čas, ćim pilnišo 
swoje rjane serbske narodne spĕwy za- 
nošujo a to a druhe sebi powĕdajo. Naši 
lubi hosćo ze susodneje cyrkw je zaspĕ- 
wachu nam čĕsce.

Hłowna a skončna zhromadźizna bĕ- 
še w Křižnej cyrkwi. Tuton mały Boži 
dom bĕ dosć přijom ny za tute schadźo- 
wanje. Tam bĕchmy tak prawje wulka 
sw ćjba jedyn při druhim. Superinten- 
dent M tiller-W ojerowski nas powita a 
nam wšelke rozprawješe wo sw ojej efo- 
riji. Z jeho słowow spoznachmy jeho 
wobžarowanje, zo so mjez dźensnišimi 
wobstejnosćemi serbski element pozhu- 
b juje.

Tři krotke přednoški w ikara Handri- 
ja  Blumensteina, studenta Jan a  M ałin- 
ka a fararja  Cyrila P jecha stejachu pod 
hłownej myslu cyłeho d n ja: „Słowo, kiž 
njezańdźe." Prĕni přednošk nam poka- 
za, kak je  so Bože słowo w bĕhu sta- 
wiznow wšelko posudžowało, kak bĕše 
b iblija  najprjedy awtorita za wšitkich, 
potom sćĕhowaše wotpokazanje, dźen- 
sa so mnozy prćcu ja wo nowe dorozu- 
m jenje. To tež Ja n  M alink wuzbĕhny. 
Student teologije so ze w šej jasnosću 
wuzna k swojemu studijej. Bože słowo, 
z kotrymž ma so zabĕrać, njezańdźe, je  
a wostanje spomožne za čłowjekow. 
Třeći přednošk bĕše runje tak połny 
dowĕry, zo Bože słowo w ĕčnje tra je. 
Cyril P jech pak pokaza na nĕkotre 
teksty, kotrež su nastałe w dawnej zań- 
dźenosći a za tamny čas a nim aja za 
nas w jace njeposrĕdnju płaćiwosć.

Naš luby bratr Cabran nam z posyl- 
njenymi słowami wobswĕdči swoju kru- 
tu wĕru, nas napominajo, zo bychmy 
wostali po pismje při sw ojej w ĕrje do 
Chrystusa.

Serbski superintendent so wšitkim 
dźakowaše, kiž bĕchu k poradźenju tu-

toho cyrkwinskeho dnja přinošowali, 
w osebje pak tež hospodliwej wosadźe 
a je je  fararjam . Sup. Wirth hišće zwu- 
razni, zo so wjeselimy^ zo bĕštaj tež 
dwaj katolskaj fa ra r je j k nam přišłoj, 
znamjo ekum eniskeje zmyslenosće!

W  Drježdźanach zaso 
serbske kemše

Hižo spočatk septem bra dostach pře- 
prošenje na serbske kemše w Drježdźa- 
nach.

D nja 17. oktobra bĕ nĕtk tak daloko, 
a bĕch wćipna, što přińdźe a kelko ke- 
m šerjow so wobdźĕli.

W 14 hodź. započa so zhromadne po- 
połdnjo we wosadnym domje cyrkw je 
Sw j. ducha. Najprjedy postrowi nas 
knjez superintendent Albert ze słowami 
z lista na Hebrejskich, a knjez Sembd- 
ner hraješe z přewodom klawĕra na 
huslach kompoziciju K. A. Kocora. Na 
to postrowištaj knjez sup. Ziemer a fa - 
rar Moxmann wot hosćićelskeje wosady 
přitomnych. Knjeni Zahrodnikowa a kn. 
Malinkowa kaž tež knj. Buk a sup. Al- 
bert powĕdachu w jele zajimaweho ze 
zańdźenosće. Hižo wot 1. 1848/49 wotmĕ- 
wachu so w K řižnej a Dworskej cyrkwi 
serbske kemše. Tehdom wobdźĕłi so 
w jac hač 1 000 ludźi na nich. Hač do 
1. 1939 swjećachu so štw orćlĕtnje Bože 
słužby z wosebitym cyrkwinskim cho- 
rom. Nacisća zakazachu potom dalše 
zeńdźenja.

D nja 22. 12. 1946 wobnowichu so serb- 
ske kemše w Drježdźanach, a  1. adwenta 
1977 wotmĕchu so poslednje Bože słuž-

Pokoj, mĕr, škit 
abo skerje b jez- 
nadźijnosć, mort- 
wosć, zawrjenosć? 
Pokazuje nam tu- 
ton wobraz pruhu 
nadźije?
K am jen je su 
mortwe předmjety 
a toła, hdy bychu 
rĕčeć mohli, bychu 
nas skedźbnili na 
słončne pruhi, ko- 
trež w otbłyšćuja 
so
w chłodku na 
muri. Znamjo ži- 
w jen ja  to. P ota j- 
kim tola wočako- 
w anje.
Hišće je  zyma. To- 
la  pod škitacym 
snĕhowym kry- 
wom smĕmy ži- 
w jen je  wočako- 
wać. Jonu budźe 
tež tute w oknješ- 
ko cyle w otew rje- 
ne, a nic jenož 
škałobu. Tež nĕt- 
kole hižo zadoby- 
wa so
přez tutu wusku 
škałobu swĕca do 
tutoho tw arjen ja. 
Hdyž tež mało.
Ale to n je je  w jace 
ćma, kotrejež so 
bojiš,
bjeznadźijnosć, 
kotraž će traši. 
Słončko přinjese 
ćopłotu a swĕtłosć 
do samotnosće. 
Boža lubosć skut- 
kuje kaž słončko.

by, wo kotrež bĕ so farar Šołta starał. 
10 lĕt je  so mjeztym bjez zetkanja 
serbskich wosadnych minyło, a tohodla 
kowachmy plany za dałši přichod. K ak 
dyrbi to dale hić, kak husto chcemy so 
na kemšach zetkać?

Na prĕnim popołdnju wobdźĕłi so 23 
křesćanow ewangełskeho a katołskeho 
wĕrywuznaća, stari a  młodźi. Dojed- 
nachmy so, zo sw jeća so štw orćłĕtnje na 
ekumeniske w ašnje kemše. Na koncu 
pak so hišće předstajichm y, zo by kož- 
dy koždeho znał. Śym  dźakowna za 
možnosće serbskich kemšow w D rjež- 
dźanach a za to, zo so my serbscy kře- 
sćenjo z tym trochu zbližimy.

Zawĕsće smĕm so w m jen je  wšĕch 
kem šerjow  wosebje iniciatorom aj tuto- 
ho zetkanja, kn j. sup. A lbertej a knj. 
Sem bdnerej, ale tež hosćićełskej wosa- 
dźe za rjane popołdnjo dźakować.

Přispomnjenčko
Hdy je  poprawom woprawdźe mĕr 

mjez ludźimi abo ludami? J e  mĕr tam, 
hdźež jedyn postaja a druzy m aja so po 
tym m ĕć? Abo je  mĕr, hdyž so jedyn wo 
druheho n jestara (wšak přećiwo sebi 
n jew oju jeta j) ? Abo je  mĕr tam, hdźež 
so derje zrozumimy, dokełž mamy sams- 
ne nahłady a w ašnja? Sto pak potom z 
tymi, kiž m aja hinaše nahlady a waš- 
n ja?

Cim dlĕje wo tym přemysluju, ćim 
bole začuwam: Mĕr ma nĕšto činić z 
wujednanjom . W ujednanje tola rĕka: 
Tu je  nĕšto było, štož je  mĕr mjez nami 
skazyło. Možno, zo so to w jac  njeda do 
porjadka stajić, dokelž njemože so to,



štož je  so stało, w jac přemĕnić. A tola 
možu swoju hidu na druheho wotpoło- 
žić a druheho n jetrjebam  w jac jako 
swojeho njepřećela wobhladować. Wu- 
jed nan je njerĕka, zo so wo hrĕchu a w i- 
n je  w jac n jerĕči abo zo so hrĕch wot- 
hodnoći. R unje nawopak: W ujednanje 
je  ćežke dźĕło, kiž sebi wšitke naše mo- 
cy žada, dokeiž so z winu liči — a tola 
poskićimy ruku k wujednanju. Přikład 
za naše w ujednanje je  w ujednanje mjez 
Bohom a nami.

Koždy z nas wĕ, zo je  před Bohom 
hrĕšnik a zo ma Boh jeho za přestupje- 
n je Božeje wołe chłostać. B ćh  tež naš 
hrĕch za małe, njew ažne m isn jen je ni- 
ma, ale za tak wulke, zo ma so ze sm jer- 
ću za to zapłaćić. W ujednanje mjez Bo- 
hom a nami nĕtko rĕka: Boh nas w jace 
njehidźi, dokelž je  chłostanje za naš 
hrĕch na Chrystusa połožił. Tełko potaj- 
kim je  naše w ujednanje płaćiło: wumrĕ- 
će Jĕzusa Chrystusa na křižu.

Posoljo tajkeho w ujednanja, kotrež 
smy my sami wot Boha dostali, mamy 
tež my być. To sebi žada sćerpnosć z 
druhimi a spoznaće, zo je  tež naše waš- 
n je  ž iw jenja njedospołne, to rĕka: zo so 
tež my mylić možemy. W ujednanje je  
ćežke dźĕło, dokełž druhi přeco njespo- 
znaje, što je  při tym za nas wažne, a 
može nas tak wopak zrozumić. Abo na- 
še procowanje wo w ujednanje može so 
wotpokazać, dokełž druhi w ujednanje 
nochce — abo dokelž so w ujednanje ja -  
ko njemožne zadžerženje wobhladuje. 
Pod tym može koždy, kiž so wo wujed- 
nanje procuje, ćerpjeć. A tola njepřesta- 
njem y z našim procowanjom. W šak je  
tež Jĕzus Chrystus našeho w ujednanja 
z Bohom dła w jełe ćerp jeł — samo 
sm jerć! A skončnje: Njemožu so tež za 
w ujednanje modlić?

Kaž sym horjeka naspo-mnił, słuša za 
m nje mĕr a  w ujednanje hromadźe. K a j-  
ke nazhonjenja sće wy, lubi čitarjo , při 
tym činili? Napisajće mi to tola jonu.

S. Ałbert

Nowe serbske knihi 
STAWIZNY DOMOWINY

K 75. ročnicy je  wudało Zwjazkowe 
předsydstwo Domowiny stawizny na- 
rodneje organizacije Serbow, kotrež je  
napisał Franc R ajš. N je je  so při tym lu- 
towało ani procy ani pjenjez, a je  na- 
stała w ubĕrnje wuhotowana kniha, na 
dobrej pap jerje  ćišćana, z hodnymi wo- 
brazami, tak zo z tuteje strony dałoke- 
mu rozšĕrjenju knihi ničo na puću n je- 
steji.

Toia wažniši hač ta jke  zwonkownosće 
je  wobsah. Zamołwitosć za njon njese 
wudawaćelski kołektiw pod nawodom 
Ju r ja  Grosa. Spoznajem y wułki postup 
w koncentraciji na woprawdźitu temu, 
stawizny Domowiny, hdyž na přikład 
přirunujem y „Stawizny Serbow ", a su 
tež wšitke wažne wosoby a  podawki 
znajm jeńša naspomnjene. Tež to chcu 
wuzbĕhnyć, zo so kniha derje čita a zo 
je  pomĕr m jez powšitkownymi wotrĕz- 
kami a detajlowym i inform acijem i chĕ- 
tro wurunany.

Napřećo cyłkownej tendency knihi 
mam pak sw oje wobm yslenja. Tu so hi- 
šće přewjele paw šalizuje a šablonizuje, 
wosebje při předstajenju dow ojnskeje 
Domowiny. A přehusto padnu fakty, ko- 
trež so dźensnišemu stawizniskemu wo- 
brazej spřećiw jeja, pod blido. Chcu na 
nĕkotre přikłady pokazać.

Tak pisa so na str. 14: „Šula a  ewan- 
gelska cyrkej bĕštej hłownej srĕdkaj 
wotnarodźenja šulskeje dźĕćiny a mło- 
dźiny.“ Tak powšitkownje njem ĕło so 
wo ewangelskej cyrkwi sudžić. N jech to

přitrjechi za Prusku, nic pak za Saksku. 
dokelž tu cyrkwinska wyšnosć dowoleše 
a w skrom nej m ĕrje samo spĕchowaše 
nałožowanje serbšćiny w cyrkwi, na př. 
z tym, zo financowaše Serbski homileti- 
ski seminar. A serbscy ewangelscy du- 
chowni w Sakskej dźiwachu po mojim 
wĕdźenju wšitcy na prawa swojich 
serbskich wosadnych, znajm jeńša hač 
do lĕta 1933.

Jed na ze zakładnych idejow knihi je, 
naćisnyć dwĕ křidłe serbskeho narodne- 
ho h iban ja : jednu wulkobursko-bur-
žuazno-konserwatiwnu a jednu ratar- 
sko-demokratisko-doprĕdkarsku liniju 
(str. 14, 26, 28, 41, 88, 95, 171), kotraž je  
předchadnik dźensnišeje Domowiny. 
Nihdźe pak so njepodadža jasne krite- 
rije , što słuša do kotreje linije. J a  mam 
tute cyłe rozdźĕlenje za trochu kumštne, 
štož je  hižo na tym pytnyć, zo w jele z 
wodźacych Serbow so poprawom do wo- 
beju linijow  hodźa: Arnošt Muka. Ota 
Wićaz, Ja n  Bryl, Jan  Křižan, Ja n  Meš- 
kank, Ja n  Cyž-Hajničanski. D erje to tež 
spoznajemy na wosobje Korle W irta- 
Cokowskeho: Jako  funkcionar Domowi- 
ny bĕše won wosebje aktiwny při zem- 
skej reform je (175), jako Domowinski 
rĕčnik při ludowym rozsudźe 1946 (18?' 
abo jako čłon wubĕrka Domowiny wot 
lĕta 1946 (190). To rĕka, zo bĕše demo- 
kratiski a postupny. Tola jako čłon na- 
rodneje rady podpĕraše politiku, kiž ste- 
ješe „na buržuaznych pozicijach“ (171). 
Tež to je  mało zrozumliwe, zo bĕše Ar- 
nošt Bart, kiž sej 1919 w otšćĕpjenje Łu- 
žicy wot Nĕmskeje přeješe, doprĕdkar- 
sko-demokratiski, narodna rada, kiž sej 
po 1945 to samsne žadaše, buržuazna.

W šelake po m ojim  m ĕnjenju dosć 
wažne wĕcy so docyła njenaspom nja, 
zo na přikład steješe Domowina wot 
1912 do 1937 cyle ja sn je  a wuraznje na 
křesćanskim zakładźe, zo wobstejachu 
w dwacetych lĕtach wĕste napjatosće 
mjez KPD a Serbskim  Sokołom, zo pom- 
haše Serbska narodna rada po 1945 roz- 
sudnje při financow anju Domowinskeho 
dźĕła atd. Škoda při hewak tak zasłužb- 
nym dźĕle.

Skončnje hišće nĕkotre drobne ko- 
rektury. Jakub Bart-C išinski so po mo- 
jim  wĕdźenju n je je  „w osebje zasadźił“ 
za natw ar Serbskeho doma (27). Na R a- 
kojdźanske serbske towarstwo ..Nadźi- 
i a “ je  so zabyło w registru (44 a 411). 
1898 n jebĕ Mikławš Andricki hižo stu- 
dent, ałe kapłan w Ralbicach, won tež 
ženje n je je  ničo pisał wo .. ćežkim dońće 
serbskeho džĕłaćerja", a Ja n  Golč niebĕ 
tehdy pomocny duchowny w Budeste- 
cach, ale farar w Budyšinku (34). Jonu 
so pisa Bohuwĕr Ju rk  z Wuskidźe, tam - 
ny kroć Traugott Ju rk  (90 a 109). Jan  
Meškank je  drje  so jako prĕni serbski 
wučer 1933 z Łužicy wuhnał, tola je  so 
smĕł 1934 zaso nawroćić (113). Serbska 
rĕč na ewangelskich Božich słužbach so 
n je je  ani po lĕće 1940 zakazała, ale je - 
nož wobm jezowała (153). Tute drob- 
nostki mohli so při druhim nakładźe 
zlochka poriedźić. Potom bych sei tež 
přał, zo so w „Přiłohach“ niowoziewia 
.ienož dźensniše wustawki Domowiny, 
ale tež wšitke dotalne. To by hišće po- 
wyšiło informatiwnosć knihi.

Ja n  M alink

Pom haj Boh płaći za lĕto 2,70 hr, a 
štož jon z -nostom dostanie. 3,30 hr. Kon- 
to za Pomhai Boh je  S P  Bautzen 4962- 
30-110. Konto serbskeje superintenden- 
turv za dalše dźĕło miez ew. Serbam i je  
SP  Bautzen 4962-39-1535.

POWĔSĆE
Koncert w Michalskej cyrkwi

Mnozy lubowarjo cyrkw inskeje hudź- 
by wočakowachu koncert dnja 8. no- 
wembra zańdźeneho lĕta w Budyskej 
M ichałskej cyrkwi z wulkej napjatosću, 
přetož dwĕ kompoziciji nĕhdyšeho Bu- 
dyskeho organista, kantora a komponi- 
sta Ch. G. Bergta m ĕještej so na spo- 
čatku a koncu koncerta předstajić, m je- 
nujcy jeho Kantata za žnjowy dźakny 
swjedźeń abo Nowe lĕto kaž tež jeho Te 
Deum laudamus. Dwaj scherzi za rožk 
a smyčkowy orchester M. Regera a Mša 
w F-D ur za chor a orchester K. M. Pem- 
baura tw orjachu srjedźny dźĕl koncerta.

Za wuwjedźenje koncerta bĕchu so 
katolski tachantski chor, chor bratrow- 
skeje wosady z Małeho W jelkowa a 
kantorstwo M ichałskeje cyrkw je zjed- 
noćiłi, přewodženi wot zesylnjeneho 
Collegium musicum novum. Solisća bĕ- 
chu Beate Kdhler (sopran), B irgitt Bau- 
mann (alt), Christian Bar (tenor), Mi- 
chael Grim m er (bas), Miłenka Pohončec 
(rožk) a  Wolfgang Zimmermann (pišće- 
le). Koncert nawjedowaše jeho iniciator 
kantor Christfried Baumann. Čitanje, 
modlitwu a žohnowanske słowa před- 
n jese superintendent Albert.

B jez  dwĕla bĕše so zbožownje radźiło, 
štož bĕ m jenowane tři chory, kmanych 
solistow a Collegium musicum novum 
pod nawjedowanjom powołaneho kan- 
tora Chr. Baum anna k tak dospołnemu 
cyrkwinsko-hudźbnemu wukonej zwje- 
dło. D rje najw jace z posłucharjow ču ja- 
chu so pod najw šelakorišim  hladanjom 
spokojeni a wobohaćeni, štož wutrobny 
přiklesk dopokaza. dr. Ja n  Rawp

SERBSKE BOŽE SŁUŽBY

7. 2. — 2. njedźela do postneho časa
Budyšin-M ichałska: 10.00 hodź. kemše 

(Albert)
Budestecy: 14.00 hodź. kemše z Božim 

w otkazanjom (Albert)

14. 2. — njedźela do postneho časa
Bukecy: 9.30 hodź. kemše (G. Lazar) 
Hodźij: 10.00 hodź. kemše z Božim 

wotkazanjom (Albert)

21. 2. — 1. njedźela w postnym času
Hrodźišćo: 8.30 hodź. kemše (Malink) 
B art: 10.00 hodź. kemše (Malink)

28. 2. — 2. njedźela w postnym času
Njeswačidło: 8.30 hodź. kemše (J. La- 

zar)

6. 3. — 3. njedźela w postnym času
Rakecy: 9.30 hodź. kemše z Božim 

wotkazanjom (J. Lazar) 
Budyšin-M ichałska: 10.00 hodź. kemše 

(Albert)
Budestecy: 14.00 hodź. kemše (Albert)

Pomhaj Boh, časopis ewangelsklch Serbow. 
Rjaduje Konwent serbskich ewangelskich du- 
chownych. — Ludowe nakladnistwo Domowina, 
Budyšin, Sukelnska 27. Redaktor: sup. Sieg- 
fried Aibert, Serbski kĕrchow, Budyšin, 8600, 
tel. 4 2201. Ekspedicija: farar G. Lazar, Kirch- 
weg 3, Bukecy (Hochkirch), 8601. — Lic. čo. 417 
Nowinarskeho zarjada pola předsydy Mini- 
sterskeje rady NDR. — Cišć: Nowa Doba, oi- 
šćernja Domowiny w Budyšinje (III-4-9-2859). 
— Wuchadža j ćrikroć za mĕsac. Přinoški a 
dary na konto: Sorbische evangelische Super- 
intendentur Bautzen, Sp. Bautzen 4962—30—110 — 
Index-Nummer 32921


