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Bože słowo za nas 
Boh pyta čłowjekow

Přibližowachu so k njemu ctownicy 
a hrĕšnicy, zo bychu jeho słyšeli. Fa- 
rizejscy a pismawučeni pak morko- 
tachu: Tuton přijima hrĕšnikow a jĕ 
z nimi. Won pak praješe jim tute při- 
runanje a dźeše: Štć z was, kiž ma 
sto wowcow a zhubi jednu, njewo- 
staji dźewjeć a dźewjećdźesać 
w pusćinje a njepońdźe za zhubjenej 
tak dołho, hač by ju namakał? A hdyž 
je ju namakał, połoži ju z radosću na 
ramjeni, a hdyž domoj přińdźe, za- 
woła won swojich přećelow a suso- 
dow a rjeknje jim: Wjeselće so ze 
mnu, dokelž sym swoju wowcu na- 
makał, kotraž zhubjena bĕše. Ja pra- 
ju wam, zo runje tak wjesołosć budźe 
w njebjesach nad jednym hrĕšni- 
kom, kiž pokutu čini před dźewjeć 
a dźewjećdźesać prawymi, kotřiž po- 
kuty njetrjebaja (Luk. 15,1-7)
Jĕzus je nam přirunanje wo dobrym pa- 
styrju tak jednorje a zrozumliwje prajił, 
zo poprawom žanoho wukładowanja
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Prawniske abo moraliske 
normy?

Jĕzus so pozbĕhny, a jako nikoho 
njewidźeše chiba žonsku, dźeše 
k njej: Žonska, hdźe su twoji wob- 
skoržbnicy? Njeje tebje nichto zata- 
mał? A wona wotmołwi: Nichto. Tuž 
dźeše Jĕzus: Da ani ja će njezata- 
mam. Dźi a njehrĕš wjace.
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trjeba njeje. A štož słyši, dyrbjał k do- 
poznaću přińć: Do stadta tutoho pasty- 
rja chcył ja tež rady słušeć. Haj, pod nim 
a z nim bych rady był. -  A što činja čło- 
wjekojo? Woni ćĕrja a hnaja přez čas 
tutoho žiwjenja kaž stadło bjez pastyrja. 
Njeznaja puć a wotyknjeny konc, ćĕrja 
do zabłudźenja a pytaja jenož čłowske 
wobrazy dospołnosće. Skončnje su 
sprocni, wučerpani a wuwutleni a dyrbja 
sebi prajić: To wšo ničo njepřinjese! 
Hdy by tola tu jedyn był, kiž za mnu dźe, 
mje zaso na prawy puć dowjedźe, wo 
mnje so stara kaž tuton dobry pastyr 
swoje stadło wobstara a swoje žiwjenje 
zwaži, hdyž wjelki přińdu.
Tajki dobry pastyr tu za nas je! Přečitaj 
sej nowy testament! Jĕzus Chrystus je 
ton dobry pastyr. Jemu smĕmy so do- 
poručić. Won wjedźe nas po puću 
k čerstwej wodźe. Pola njeho namaka- 
my ćopłotu, wućek a wostatk. Won 
wšak nas znaje a z mjenom woła. Won 
w nuzach a strachach steji pola nas 
a přewodźa nas.
Wĕzo koždy ma so sam rozsudźić, hač 
chce abo njecha jeho za pastyrja mĕć.
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W Jeruzalemskim templu wothrawaše 
so jara wuznamny a jara dźensniši po- 
dawk. Na jeho zakładźe možemy spy- 
tać namakać wotmołwu na prašenje, 
što je wažniše: prawniske abo morali- 
ske normy.
Jĕzus wuči w templu. Wokoło njeho je 
syła ludźi. Słuchaja na njeho a su za- 
mysleni, přetož rĕči k nim wo tym, štož 
jich bjezposrĕdnje nastupa, wo nalež- 
nosćach jich žiwjenja, wo jich postupo-

Haj, won mohł nas z mocu hromadźe 
wołać a dźeržeć, kaž to pastyr z psami či- 
ni, kiž kołowokoło stadła bĕhaja. Ale to 
steji přećiwo jeho wuposłanstwu, nadaw- 
kej a lubosći k čłowjekam. Tohodla pře- 
wostaji won nam swobodu, zo so rozsu- 
dźimy. Won je za nas, pola nas tež po- 
tom, hdyž snadź druhe puće dźemy hač 
te, kiž je Boh za nas wuzwolił. My može- 
my so zabłudźić kaž zhubjena wowca, 
kiž wjace dale njewĕ a so hižo wot kor- 
čaceho wjelka wohrožena čuje a widźi. 
Boh to připušći, dokelž chce a na to čaka, 
zo so sami rozsudźimy jako połnolĕtni 
a swobodni čłowjekojo. Won přewostaji 
nam wolbu. Ale won za nami chodźi, ton 
čłowjekow pytacy Boh. Wroćopuć je 
nam přeco wotewrjeny. Won dźĕli naš 
strach, ćerpi z nami a wopruje swoje ži- 
wjenje, zo my naše njezhubimy.
Tak smĕmy přeswĕdčeni być: Boh pyta 
nas kaž pastyr zhubjenu wowcu. Hdyž 
je Boh nas namakał a nas na ramjeni 
wzał, potom je to za nas spomoženje ži- 
wjenja. Haj, našežiwjenje mawotyknje- 
ny konc a nic zabtudźenje a rozpjerše- 
nje. Pawoł Albert
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wanju a poćahu k Bohej, k ludźom, dot- 
ka so jich swĕdomja, ale tež hrĕcha.
W tym wokomiku přiwjedu farizejscy 
a pismawučeni k njemu žonsku, kotruž 
bĕchu při mandźelstwo łamanju popad- 
nyli. Woni ju wobskoržuja, zatamja a za- 
sudźuja: „Mojzas je nam w zakonju při- 
kazał, tajke kamjenjować... Što ty k to- 
mu prajiš?" prašeja so Jĕzusa. Je to 
podhladne prašenje. Wobskoržbnicy 
chcedźa jeho do bjezwuhladneje situa- 
cije přiwjesć a dadźa jemu dwĕ mož- 
nosći, pak wotmołwi: Kamjenjujće ju, 
pak: Pušćće ju. W prĕnim padźe bychu 
mĕli přičinu, jeho před romskej wyšno- 
sću wobskoržić, zo njerespektuje stat- 
ne wukazy, kotrež wužadachu po- 
twjerdźenje wusuda wot namĕstnika 
kejžora. W druhim padźe bychu mĕli 
přičinu, jeho wobskoržić před ludom, zo 
njerespektuje Mojzasowe prawo.
Tu překwapi Jĕzus wšitkich, kaž wob- 
skoržbnikow tak tež připosłucharjow. 
Najbole překwapjena drje bĕ zawĕsće 
wobskoržena sama. Jĕzus so nachili 
dele a pisaše nĕšto z porstom na zemju. 
Hač bĕše to nĕkajke zwučene wašnje 
bjez wuznama abo nĕšto wažne? Sel- 
ma Lagerloff twjerdźi w powĕdančku Bi- 
blija na zemi, zo napisa Jĕzus na zemi



wšelake hrĕchi wobskoržbnikow. Profet
Jeremias pak rĕči tak le :...... wšitcy, kiž
će wopušća, .. .  budźeja zapisani do 
zemje, dokelž su wopušćili toho Knjeza, 
žorło žiweje wody“ (Jer. 17,13). Mĕnju, 
zo je runje to mĕł Chrystus na mysli, 
hdyž pisaše z porstom na zemju, a to- 
hodla, hdyž bu wot wobskoržbnikow 
njepřestawajcy nadbĕhowany, pozbĕh- 
ny so won a dźeše k nim: „Štćž je mjez 
wami bjez hrĕchow, ton ćisń prĕni ka- 
mjeń na nju.“
Z tymi słowami dowjedźe Jĕzus cyłu na- 
ležnosć na druhe kolije. Wobskoržbnicy 
dyrbjachu wo sebi přemyslować, přepy- 
tować swoje swĕdomje. Je pak so jemu 
poradźiło, šokować swĕdomje njesmil- 
nych wobskćržbnikow? Cyle wĕsće haj, 
přetož „woteńdźechu jedyn za druhim, 
počawši wot staršich hač do poslednje- 
ho“ . Ewangelist Jan dodawa slĕdowacy 
komentar: „Jim bĕ jich swĕdomje do- 
wjedźene." Jĕzus wopraša so woneje 
žonskeje: „Žonska, hdźe su ći twoji 
wobskoržbnicy? Njeje tebje nichto zata- 
mał?“ Po chwili doda: „Da ani ja će nje- 
zatamam." Je to dowolnosć za hrĕch? 
Hdy by so tu wuprajenje Jĕzusa skonči- 
ło, by so mohło tak myslić. Za Jĕzusa 
pak je hrĕch hrĕch, zło je zło. Tež před 
hrĕchom na seksualnej runinje njeza- 
wĕra woči. Bože prawo dyrbi so dodźer- 
žeć. Jenož wuznaće hrĕcha, přemĕ- 
njenje žiwjenja a wodaće može Božu 
sprawnosć přemĕnić na lubosć. Toho- 
dla Jĕzus tež praji: „Njezatamam će“ , 
štož woznamjenja wodaće. Runočas- 
nje pak žada Jĕzus: „Njehrĕš wjace!“ 
Zmĕń swoje žiwjenje, njewroć so do to- 
ho, štož sy zwučena. Zmĕń so! To je 
možne. Zmĕń so! To dyrbiš činić! Zmĕń 
so! Ja, Jĕzus, ći to z wodawanjom 
zmožnju a z mocami, kotrež mam w se- 
bi a kotrež ći posrĕdkuju.
Pytnjemy w tym podawku dwaj elemen- 
taj: na jednej stronje farizejskich a pis- 
mawučenych, přiwisnikow dospołneho 
dodźerženja prawa, a z druheje strony 
Jĕzusa, za kotrehož steja moraliske 
hodnoty nad prawom.
Situacija, z kotrejž mamy dźens činić, 
dopomina jara na wony podawk w tem- 
plu a da so jako samsny dilema předsta- 
jić: prawniske abo moraliske normy? 
Žona je zaso hrĕšnica. Žona, kotraž je 
přetorhnyła samodruhosć, abo kotraž 
steji před tutym dramatiskim rozsudom. 
Tohodla so prašamy, što činić? Rozri- 
sać cyły problem na radikalne, won- 
kownje jednore wašnje z pomocu pře- 
torhnjenskeho zakonja abo može so 
rozrisanje teje naležnosće do morali- 
skeje kategorije ličić? Naležnosćje jara 
komplikowana, wotmołwa ćežka a wĕc 
woprawdźe łoskoćiwa, přetož njetrjeba- 
my so nadźijeć, zo namakamy hnydom 
wotmołwu na wšitke prašenja a spĕšne 
rozrisanje najbole palacych proble- 
mow. Spytajmy tuž, zhladować na nje 
jako ludźo, kotřiž su po zasadach ewan- 
gelija žiwi.

Cyle jasne je, zo je přetorhnjenje samo- 
druhosće koncowanje žiwjenja, kotrež 
hižo eksistuje a kotrež so wuwiwa. A to, 
štož eksistuje a so wuwiwa, njeje ničo 
druhe hač čłowjek. Hdy by mać wĕ- 
dźała, kak wotmĕwa so woprawdźe 
proces přetorhnjenja samodruhosće, 
by cofnyła tuton dramatiski rozsud 
a njeby wĕsće tutu operaciju dowoliła. 
Tež muž, nan dźĕsća, njeby mĕł zmuži- 
tosć, so na nim wobdźĕlić. Kožde pře- 
torhnjenje samodruhosće wuskutkuje 
so jara čućiwje na psychu žony, ju hrje- 
ba swĕdomje, a nutřkowny konflikt traje 
husto do konca žiwjenja. Swĕdomje 
dyrbi so hojić, ćerpjacej žonje pomhać, 
zo by spoznała a wuznała hrĕch, zo by 
dostała wodaće. Tohodla njesmĕmy 
swĕdomje z hrubymi argumentami po- 
hłušić kaž z tym jara znatym: „Moj žiwot 
słuša mi!“
W Polskej je situacija na zakładźe loch- 
komyslneho wobchada z předpisami 
a rozwjazanja wašnjow jara zła. Lĕtnje 
přewjedźe so pola nas wokoło šĕsć 
stow tysac operacijow, to rĕka, zo dyrbi- 
my alarm bić a pytać za možnosćemi, 
tuton tak jara rozšĕrjeny njeskutk znje- 
možnić. Pozdaću by so tutćn problem 
najjednorišo z pomocu zakonja rozrisać 
dał, štož by rĕkało přez nałožowanje 
předpisow a chłostanskich wukazow. 
Tola prawo je suche, husto njesmilne 
a njepřewidźi tak zawite situacije, kaž je 
jenož žiwjenje přinjesć može. Wyše to- 
ho njejewi so w diskusiji wo zakonju za- 
mołwitosć muža a cyła ćeža padnje na 
žonu, kotraž je tež bjeztoho najbole 
škodowana a najbole ćerpi. Rozrisanje 
tutoho problema na prawniskim puću by 
k wjele tragedijam dowjedło, kiž su 
dźens ćežko přewidźeć.
Křesćan dyrbi kedźbnosć předewšĕm 
na moralisku stronu problema złožić 
a njepytać jeho rozrisanje na prawni- 
skim puću a žadać sej pochłostanje wi- 
nowatych. W tym zwisku nastanje pra- 
šenje, hač su cyrkwje w Polskej hižo tak 
bjezmocne, zo njejsu w stawje, čłowje- 
ske swĕdomje formować a je moralisce 
čućiwe sčinić? Su wone hižo tak bjez- 
mocne, zo zwostanje jim jenož proca 
wo postajenje surowych prawniskich 
normow a chłostanje z jastwom? Nje- 
wuwĕdomimy sej, zo woznamjenja 
podpĕrować rozrisanje tutoho proble- 
ma na zakładźe antiaborcijneho zako- 
nja spad cyrkwje jako moraliskeje 
mocy?
Cyrkej nima druhu možnosć hač jenož 
na dušu čłowjeka skutkować. Bjez přiči- 
ny njenamołwja Jĕzus nas rozuma na- 
być, zmĕnić wašnje myslenja a postu- 
powanja, zmĕnić naše wuwĕdomjenje, 
zo bychmy wĕdźeli, zo je přetorhnjenje 
samodruhosće přetorhnjenje čłowje- 
skeho žiwjenja a tohodla njemože być 
srĕdk regulowanja porodow. Zhromad- 
nosć křesćanow ma winowatosć, starać 
so wo słabych, dać ruku pomocy po- 
trĕbnym, zepĕrać bĕdnych, pokazać

puć błudźacym. Je to njesmĕrnje ćeši 
nadawk hač postajić prawo a potom wi- 
nowatych chłostać. Tola lĕpši.
Wĕmy, kajki chaos knježi na polu sek- 
sualneho žiwjenja, kelko křiwdow so 
stawa a kak wosebje žony ćerpja. Wĕ- 
my, kelko ludźi je wopor njewĕdy, loch- 
komyslnosće, njehodnoćenja čłowje- 
skeho žiwjenja, njerĕčo ani wo zdobyću 
pjenjez na njerjane wašnje. Tohodla 
dyrbimy w cyrkwi wo tym rĕčeć, warno- 
wać a rozwučować, pomhać, troštować 
a wodawać. Dyrbimy wutworić strowe 
zakłady wĕdomeho a zamołwiteho star- 
šistwa, wuwiwać etiku mandźelskeho 
zhromadneho žiwjenja, rozšĕrjeć meto- 
dy zadźĕwanja samodruhosće, zo nje- 
byštaj muž a žona před problemom pře- 
torhnjenja podjateho žiwjenja stałoj. 
Naš hłowny nadawk při tym je wuwiwać 
začuće zamołwitosće čłowjeka za mysl, 
za słowo, za čin w koždymžkuli wobłuku 
žiwjenja, nic jenož na wuskim wotrĕzku 
seksualneje moralki.
Přikład za to njech je nam Jĕzus, ko- 
tryž stupi z lubosću a zrozumjenjom 
ćerpjacemu čłowjekej napřećo, wose- 
bje tomu, kiž ćerpi hrĕcha dla. Won je 
naš wodawar, won wuwĕdomi nam 
hrĕch a wuswobodźi nas wot njeho. 
Won njeje na swĕt přišołsudźić, ale wu- 
možić. Hamjeń.

Zdzisław Tranda 
biskop polskeje ewangelskeje 

reformowaneje cyrkwje
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Šewcec Micka
Šewcec mĕjachu dwĕ kočce: Minku - to  
bĕ ta mać, a Micku -  to bĕ jeje dźowka. 
Bianka mĕješe wobĕ rady, ale kusk rad- 
šo hišće tu młodu Micku. Bĕ ju widźała, 
kak bĕ, lĕdma narodźena, w synowym 
hnĕžku ležała, mała a hišće slepa. 
Bianka bĕ podla była, hdyž Micka prĕni 
raz hnĕžko wopušći, słaba hišće a čum- 
pata. Nožki ju lĕdma wunjesć možachu. 
Borze potom je jej wjacekroć za dźeń 
mloko přinjesła, a Micka bĕ so borze na 
nju zwučiła. Koždy kroć přibĕža nĕtko 
hnydom k Biance, hdyž ju wuhlada. 
Chcyše być majkana a rady tež nĕšto 
dobreho k jĕdźi wot Bianki wza. 
Jednoho dnja při wječeri praji mać: 
„Micka je nĕtk wulka dosć. Je na času, 
zo ju preč damy. Ćeta chcyše ju tola 
mĕć. Mĕnju, zo bychmy njedźelu k njej 
na wopyt jĕli a Micku sobu wzali.“
„Nĕ, prošu, nic Micku wotedać", zawoła 
Bianka nastrožana.
„To dyrbi być, Bianka", mĕnješe mać. 
„Dwĕ kočce njemožemy mĕć.“



„Tak možemy tola Minku wotedać a sej 
Micku schować."
„Nĕ, to njeńdźe. Ćeta chce młodu koč- 
ku mĕć, nic staru. Wostanje při tym. 
Njedźelu Micku wotwjezemy."

Njedźelu po wobjedźe mĕješe Bianka 
nuzne. Wza Micku adonjese ju nałubju: 
„Micka, njebudź zrudna, zo će tu zam- 
knu. Ale to dyrbi być, hewak dyrbimy će 
wotedać. Budź luba a čakaj na mnje. 
Wječor po tebje přińdu.“
Bianka Micku hišće raz pomajka a po- 
tom spĕšnje a kruće łubine durje začini. 
Chwataše na dwor, mać ju hižo wołaše: 
Hdźe sy tak dołho była a hdźe je Mic- 
ka?“
Bianka ničo njewotmołwi, sukaše jenož 
z ramjenjomaj a zalĕze do awta. „Hdźe 
nož ta Micka tči? Bjez njeje njetrjebamy 
jĕć. Micka! Micka!“ wołaše mać. To 
možeš dołho wołać, wjeseleše so Bian- 
ka, Micka tola njepřińdźe.
Ale što to? Nadobo Micka k maćeri při- 
skoči.
Ow jej, Bianku přejĕdźe. Wokno -  njej- 
sym łubine wokno začiniła!
Mać da Micku Biance na klin. Bianka 
mjelčo na nju swarješe: „Ach, ty hłupa 
Micka, ty! Čehodla njejsy na łubi wo- 
stała? Nĕtko ći njemožu wjace pom- 
hać.“
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Jan Pjech -  zasłužbny 
serbski duchowny a 

nabožinski spisowaćei 
Pozitiwne wuskutki 

pietizma na serbski lud
We 18. lĕtstotku rozšĕrjowaše so po 
cyłej Europje rozswĕtlerstwo. Wono

Cyłe popołdnjo pola ćety so Bianka wo 
Micku staraše, majkaše ju a hrajkaše 
sej z njej. Hdyž bĕ čas, so na wotjĕzd 
hotować, mĕješe ju přeco hišće na 
ruce.
„Ty drje by Micku najradšo zaso sobu 
wzała?" so ćeta Bianki prašeše. Bianka 
nygaše.
„Njeboj so, Micce so derje pola mje 
pońdźe. Jej budźe so tu lubić. A hdyž 
zaso na wopyt přijĕdźeš, možeš sej tola 
tu zasoznjejhrajkać.'1 
Ceta wza Biance Micku z rukow, sadźi 
ju na špundowanje a połoži kusk kołba- 
sy na talerk. Micka ju wobnucha a hny- 
dom započa žrać.
„Widźiš, Micka so tu hižo kaž doma ču- 
je“ , praji ćeta a da Biance ruku na bo- 
žemje.
Na domojjĕzbje mać Bianku trćštowa- 
še: „Njebudź zrudna, mamy tola hišće 
Minku, a Minka zmĕje zawĕsće borze 
zaso młode micki.“
Doma Minka chodźeše a kjawčeše. 
Bianka ju majkaše: „Ty drje wĕsće 
Micku pytaš. Njebudź zrudna. Jej so 
derje pońdźe pola ćety, a nimo toho 
zmĕješ zawĕsće borze zaso młode mic- 
ki.“

Tydźeń pozdźišo při wječeri bĕ wonka 
nadobo nĕkajki ropot słyšeć.
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bĕše hibanje młodeho byrgarstwa 
a mĕrješe so přećiwo feudalnemu po- 
rjadej.
W Serbach bĕ rozswĕtlerstwo jako du- 
chowne hibanje sylnje zwjazane z pro- 
cowanjemi wo rozšĕrjowanje serbšći- 
ny. Ideje rozswĕtlerstwa wosebje 
serbscy studenća ewangelskeje teolo- 
gije pĕstowachu. Jedne z najwuznam- 
nišich srjedźišćow nowych mysličkow 
bĕ Lipsk. W tutej dobje pak wuwi so tež 
hibanje pietizma. Wono bĕše nabožin- 
ske wotbłyšćowanje grawoćiweje bĕdy, 
kiž bĕ 30lĕtna wojna přinjesła. Pietizm 
rozšĕri so najsylnišo we Wurttemberg- 
skej a Westfalenskej. Wuznamny cen- 
trum tutoho hibanja bĕše Halle. Z nim je 
wosebje zwjazane mjeno August Her- 
mann Francke (1663-1727), kiž bĕše 
nimo Phillipa Jacoba Spenera (1635- 
1705) najwuznamniši zastupnik pjetiz- 
ma. Ph. J. Spener je wšak załožer tuto- 
ho duchowneho hibanja.
Pietizm je pak tež w serbskim ludźe 
Hornjeje a Delnjeje Łužicy zbudźił sylne 
duchowne hibanje, štož je so wosebje 
na wudawanje serbskeho nabožinske- 
ho pismowstwa pozitiwnje wuskutko- 
wało. Tuton prud pak njewuchadźeše 
prĕnjotnje z Nĕmskeje, ale bĕ so wužor- 
lił w susodnym słowanjanskim kraju, 
w Čĕskej. Bĕ to čĕske bratrowstwo.
Po bitwje pola Bĕłeje hory (1620) bĕchu 
čĕskich bratrow jich wĕry dla z domizny 
wuhnali, tak zo dyrbjachu do susodnych

„Tam nĕchto je“ , praji Bianka. „Dosta- 
njemy wopyt.“
„Tak pozdźe wječor hišće. Što mohł 
tu być?“ so mać dźiwaše. „Pst! Zmĕ- 
rom! Słyšiš, to njeje wopyt. Tam nĕšto 
na wokno škraba. A kjawči. To budźe 
Minka.“
„Minka je tola pola nas“ , zawoła Bian- 
ka. Woprawdźe: Minka ležeše do so 
skulana na konopeju a spaše.
„Tak budźe to cuza kočka. Pohladam", 
praji mać a wotćahny zawĕšk.
„To je Micka!“ zawoła Bianka, wotewrĕ 
spĕšnje wokno, a hižo skoči Micka na 
špundowanje.
„Woprawdźe, Micka“ , somaćdodźiwać 
njemožeše. „Sy ty pola ćety ćeknyła 
a ton cyły daloki puć k nam bĕžała? Mic- 
ka, Micka, ty sy mi ta prawa. Bĕž po 
mloko, Bianka, Micka dyrbi žałostnje 
hłodna być.“
„Hnydom, maći. Ale praj: Dyrbimy Mic- 
ku nĕtko hišće raz wotedać?"
Mać hladaše na Bianku, kotraž kruće 
Micku k sebi tłočeše, a zdychny: „Hdyž 
je Micka tak rady zaso k nam chcyła, tak 
njech tu wostanje." Bianka zaskoči 
a padny maćeri wokoło šije: „Dźakuju 
so, maći. Słyšiš. Micka? Ty wostanješ 
nĕtko napřeco pola nas!“

T.M.
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krajow ćĕkać. Črjodce z nich, kotraž 
hłownje z Morawy do Hornjeje Łužicy 
přińdźe, bĕ hrabja Nicolaus von Zinzen- 
dorf, knjez nad Bertelsdorfom, wućek 
poskićił. Bĕ jim lĕta 1722 załožił wosebi- 
te sydlišćo, kotremuž Ochranow (nĕm. 
Herrnhut) rĕkachu, dokelž so tu čujachu 
škitani (čĕs. orchrana = škit). Tale no- 
wa wosada, kotrejž so přidružichu hišće 
druzy nabožnje zmysleni zasydlerjo 
a wuhnaći pietisća, mjenowaše so Bra- 
trowska jednota. Wosebje přez skutko- 
wanje hrabje Zinzendorfa wuwi so ze 
sydlišća Ochranow cyrkwinska zhro- 
madnosć, kotraž so samostatnje podla 
krajneje cyrkwje wuwiwaše a so w bĕhu 
swojeho dalšeho wuwića na zakładźe 
šĕrokeje misionskeje skutkownosće 
a intensiwneje kubłanskejedźĕławosće 
wuznamjeni.
Tež chudym a w duchownej nuzy žiwja- 
cym roboćanskim Serbam złoži Zinzen- 
dorf zahe swoju kedźbnosć. Cyły serb- 
ski kraj bĕše jemu z krajom misionstwa. 
Do njeho sćeleše swojich posołow, ale 
tež Serbja počachu do Ochranowa 
chodźić. Hižo w třicetych lĕtach tam 
putnikowachu, najprjedy z rańšich Ser- 
bow, z wokoliny Lubija, z Ketličanskeje 
a Bukečanskeje wosady. Borze pak 
tam tež chodźachu z Wojerowskeje wo- 
koliny a samo z Błotow. Hewak husto 
zacpĕtym roboćanskim Serbam wote- 
wrĕ so w Ochranowje nowy swĕt; wozbo- 
ženi a z hłubokimi zaćišćemi wroćichu



so domoj. A tak nastachu tež w Serbach 
borze małe bratrowske zjednoćenstwa 
kaž na přiktad w Žornosykach pola 
Bukec, w Delanach pod Čornobohom, 
na Židowje, w Ćichońcy a dalšich 
wsach. Skoro we wšĕch serbskich 
(ewangelskich) wosadach Hornjeje 
a Delnjeje Łužicy so po času tajke zało- 
žichu. Z jich duchownymi wodźerjemi 
bĕchu nimale wšudźe jednori serbscy 
mužojo z luda. Ze srjedźišćom a zepje- 
ranišćom tutoho nabožneho hibanje 
w Serbach pak bu Mały Wjelkow. Tu 
nasta wotnožka Ochranowskeje bra- 
trowskeje wosady, cyle po jeje wašnju 
zrjadowana.

Ho r l i wy  s p ĕ c h o w a r  b r a t r o w -  
s ke j e  z m y s l e n o s ć e  a w u b ĕ r n y  
p r ĕ d a r
Jedyn z najhorliwišich bratrowskeje 
zmyslenosće w Hornjej Łužicy bĕše 
mjez serbskimi ewangelskimi duchow- 
nymi nimo Jana Bohumĕra Kuhna 
(1706-1763) w Klukšu a Jana Bjenady 
(1715-1800) w Minakale, Budyski du- 
chowny Jan Pjech (1707-1741).
W tutym mĕsacu spominamy wosebje 
na tutoho serbskeho fararja, spisowa- 
ćela a nabožinskeho procowarja skład- 
nostnje jeho 250tych posmjertninow 
(8.6.). Što znajemy z jeho žiwjenja, 
skutkowanja a zasłužbow za serbski 
lud? Jan Pjech narodźi so 6. nowembra 
1707 we Wjelećinje jako syn mĕšćana 
a klamarja. Sydom lĕt wopyta gymnazij 
w Budyšinje a studowaše potom wot 
1727 do 1730 teologiju w Lipsku. Tam 
bĕše tež sobustaw w lĕće 1716 załože- 
neho Serbskeho prĕdarskeho towar- 
stwa. Po swojim studiju skutkowaše 
najprjedy lĕto jako domjacy wučer
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Wustajeńca „Serbske 
nabožne žiwjenje“ 

w Serbskim muzeju

Knjeźna Čornakec, Wy sće wĕdo- 
mostna sobudźĕtaćerka serbskeho 
muzeja a sće tutu wustajeńcu na- 
twariła. Kak sće přišła na to, tajku 
wustajeńcu wuhotować?
Ideju je zrodźiła spočatk lĕta nawodnica 
našeho muzeja, knj. Fascyna. Ja sym 
potom nadawk dostała, tutu ideju wu- 
wjesć. Sym to rady přewzała, dokelž 
sym sama katolska křesćanka a dokelž 
bĕ to zdobom wužadanje za mnje. Spo- 
čatnje drje bĕch trochu skeptiska, do- 
kelž: Nabožina je žiwa, a hodźi so nĕšto 
žiwe do muzeja? Dźensa praju: To bĕ 
dźakowny nadawk, runje dokelž so nje- 
předstaji nĕšto mortwe. Su dźĕ nabož- 
ne tradicije wažny dźĕl serbskeho ži- 
wjenja -  w zašłosći a dźensa hišće. 
Bychmy tutu wustajeńcu tež mĕli, 
hdyž njeby přewrot w našim kraju był? 
To njemožu posudźować. Myslu sej, zo

w Budyšinje. Wot lĕta 1731 hač do swo- 
jeje bohužel zažneje smjerće w lĕće 
1741 skutkowaše spomožnje za swoj 
serbski lud jako diakon při Budyskej Mi- 
chałskej cyrkwi.
Jan Pjech je potajkim jenož dźesać lĕt 
jako duchowny skutkować mohł. Korla 
Awgust Jenč (1828-1895), naš horliwy 
organizator serbskeho studentskeho 
hibanja a swĕdomity literarny historikar 
w zašłym lĕtstotku, praji wo nim, zo by- 
chu so na njeho mohli nałožować słowa 
Noweho zakonja: „Surowosć wo twoj 
domje mje zežrała."
Zahoriće a wutrobiće zamožeše Jan 
Pjech prĕdować. A won so połnje wu- 
znawaše k Ochranowskej pobožnosći. 
Njeswačanski farar Jurij Mjeń (1727- 
1785), naš prĕni wuznamny serbski 
swĕtny basnik, chwali jeho w swojim 
Rĕčerskim kĕrlušu, wobšĕrnej swja- 
točnej basni w heksametrach, takle: 
„Pjech, ton njese bojski woheń a wuči 
tak pĕknje nutrne domjace swĕćenki 
składnišo, jasnišo swĕćić.“
Bĕše tehdy z wašnjom, zo napisa koždy 
do swojeje smjerće, kak je puć do 
Ochranowskeje wosady namakał. 
Serbscy sobustawojo Ochranowskeho 
bratrowstwa spominachu w swojich 
wuznaćach z dźakownosću na prĕdo- 
wanja Jana Pjecha, w kotrychž je jich za 
nju pohnuwał a dobywał.
Słužbnje bĕše J. Pjech přeco sylnje za- 
přehnjeny. Won mĕješe zwjetša wšo 
dźĕło we wulkej Michałskej wosadźe 
sam zastarać, dokelž bĕše jeho farar 
Jan Ast (1655-1733) hižo starši knjez 
a chĕtro chory. Nimo toho dyrbješe so 
tež hišće dlĕši čas sobu wo wulku Pĕ- 
trowu wosadu starać.
Ale při wšĕm tym je won tola přeco zaso
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je so nawodnica snadź dlĕje hižo z tutej 
myslu nosyła. Njeje to tež prĕni kroć, zo 
so nabožne wĕcy w našim muzeju po- 
kazuja. 1986, hdyž bĕše tu jubilejna wu- 
stajeńca k staremu serbskemu muzejej, 
bĕše tež stwa zarjadowana z ekspona- 
tami nabožneho žiwjenja.
Kelko časa sće nałožowała za tutu 
wustajeńcu?
Čas bĕ poprawom jara krotki. Hakle po 
jutrownej wustajeńcy wot srjedź apryla 
sem sym so mohła intensiwnje tomu 
wĕnować.
Kajke bĕ połoženje materiala?
Prĕnjotny wotpohlad bĕ, jenož to poka- 
zać, štož mamy w našich magacinach, 
borze pak pytnychmy, zo bĕ to přemało. 
Tak sym so za přidatnymi wĕcami 
w najblišim kruhu rozhladowała, wo- 
sebje w swojej domjacej Wotrowskej 
wosadźe.
A ewangelske wĕcy, kak sće na nje 
přišła?
Serbski superintendent Albert je mi wul- 
ku podpĕru dał, won mĕješe fota wo 
ewangelskich serbskich předmjetach.

namakał, chwile, pilnje serbsce spiso- 
waćelić. Won wuda wjacore nabožin- 
ske spisy a nĕkotre swoje prĕdowanja. 
W lĕće 1736 wobstara nowy wudawk 
Noweho zakonja. Pilnje dźĕłaše sobu 
na nowych rozšĕrjenych Serbskich 
spĕwarskich z lĕta 1741. Za nje je tojšto 
kĕrlušow swobodnje přełožił a tež nĕ- 
kotre sam spisał.
Wuzbĕhnyć dyrbi so ze skutkowanja J. 
Pjecha tež kubłanje a zdźĕłowanje swo- 
jich serbskich duchownych sobubra- 
trow, ale tež serbskeho luda docyła, zo 
je ze swojich pjenjez załožił serbsku 
knihownju při Michałskej cyrkwi. W njej 
bĕ tojšto starych, žadnych serbskich 
knihow, wosebje nabožneho wobsaha. 
Mjez nimi jenički hišće wuchowany ćišć 
knihi „Enchiridion Vandalicum“ z lĕta 
1610 wot delnjoserbskeho fararja, rĕče- 
wĕdnika a basnika Handroša Tary 
z Bjedrichojc w Storkowskim hamće. 
Tuton žadny spis, kotryž wobsahowaše 
katechizm a druhe šulske teksty, sta 
pak so bohužel kaž wšak cyła knihow- 
nja z woporom druheje swĕtoweje 
wojny, hdyž so w poslednich dnjach 
grawoćiwych bitwow w našej serb- 
skej domiznje a w Budyšinje samym 
wjele zniči a spali, tak tež Michałska 
fara.
Myslu sej, zo sym Wam, lubi serbscy či- 
tarjo Pomhaj Boh, ze swojim přinoškom 
dopokazał, zo zasłuži sej Jan Pjech, 
njehladajo swojeho krotkeho žiwjenja, 
ze swojim skutkowanjom za swoj serb- 
ski lud jako duchowny, spisowaćel a na- 
rodny procowar tajke pozitiwne hodno- 
ćenje swojeho dźĕła a procowanja 
składnostnje ročniny 250. posmjert- 
ninow.

Jurij Nuk
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T ež wot sup. na wotp. Wirtha, wot knjeni 
Tarankoweje a na Hrodźišćanskej farje 
dostachmy dobre pokiwy. Hdyž bĕch 
zhoniła, hdźe što je, sym so na wosady 
wobroćiła.
Kajka bĕ tam reakcija?
Zwolniwosć ewangelskich wosadow 
k podpĕrje bĕ jara wulka. Njemĕjachmy 
žane ćeže, hdyž chcychmy sej wot nich 
serbske chorhoje, paramenty abo dru- 
he wĕcy wupožčić. Myslu sej, zo sej 
nĕkotři přez to tež wuwĕdomja, kajke 
hodnoty tute wosady w serbskich tradi- 
cijach maja.
Maće zajim na tym, tute serbske 
ewangeiske eksponaty do wob- 
sydstwa muzeja přewzać?
Eksponaty su wobsydstwo wosadow, 
smy je jenož wupožčili. Njejsmy tež ža- 
ne wobsydstwowe jednanja wjedli. 
Nam je nĕtko wažne, zo wĕmy, hdźe što 
je, ale wĕzo bychmy so tež wjeselili, hdy 
bychmy do muzeja ton abo tamny 
předmjet dostali.
Što Waša wustajeńca wopytarjej ski- 
ći?



Smy zarjadowali tři stwy. W prĕnjej so 
pokazuja nabožne wašnja w bĕhu ži- 
wjenja, potajkim: křćizna, firmowanje, 
konfirmacija, kwas atd. Druha stwa 
předstaja bole to nutřkocyrkwinske ži- 
wjenje, kaž nabožnu literaturu a sakral- 
ne předmjety. A w třećej smy zarjado- 
wali bydlenje křesćana, wona předstaja 
takrjec swojbne nabožne žiwjenje. 
Katolske a ewangelske tradicije we 
wustajeńcy njejsu dźĕlene. Njeje to 
njedostatk? Wšako je na zakładźe 
nabožinow so kultura wuwiwała, kiž 
je chĕtro rozdźĕlna.
Bĕ wotmyst, zo so wšo hromadźe před- 
staji. Moja mysl bĕ: Katolske a ewan- 
gelske bĕ a je hišće w žiwjenju dźĕlene. 
Hać je derje, zo to zaso dźĕlimy? Sym 
tež myslila na katolskich Serbow, zo 
woni moža to ewangelske lĕpje z ka- 
tolskim přirunować a zo spoznaja: Tež 
to je žiwe.
Ewangelske tradicije su we sebi zaso 
jara rozdźĕlne po regionach. Wašnja

w Delnjej Łužicy bĕchu tola chĕtro 
hinaše hač w Budyskim, Wojerow- 
skim abo Mužakowskim kraju. Kak 
sće so tutej wšelakorosći stajiła?
Bĕ ćežko, w tak krotkim času tak wjele 
docpĕć chcyć, wšako bĕ naš prĕni wot- 
mysł, jenož naše eksponaty wustajeć. 
Smy sej wĕdomi, zo je wustajeńca frag- 
ment. Njejsmy mohli tema dodnić, ale 
wjele temow jenož načeć. Tohodla je 
lĕpje, hdyž so wopytowarjo po wusta- 
jeńcy wjesć dadźa, to možeja dostać 
přidatne wujasnjenja.
Maće wotpohlad na tutej temje dale 
dźĕłać?
T uta wustajeńca je prĕni pospyt, ale za- 
wĕsće nic posledni. Mamy z njej dwoji 
wotmysł: Sprĕnja chcemy docpĕć Ser- 
bow samych, zo bychu so konfesije zbli- 
žili a jedyn tradicije toho tamneho ze- 
znał. Chcemy tež pomhać, zo bychu sej 
wuwĕdomili, kajke hodnoty to su, štož 
na starym zdźĕla hišće doma maja, zo 
njebychu ničo preč zmjetali, ale začuće

za zdźerženje tutych hodnotow dostali. 
Zdruha chcemy docpĕć cuzych wopy- 
towarjow. Chcemy jim posrĕdkować 
nowy wid na Serbow, wuwĕdomić hłu- 
boki zwisk mjez serbstwom a nabožinu, 
kiž je tak wažny był za zdźerženje na- 
rodnosće.
Tak nam jenož hišće zwostanje, 
Wam prawje wjele zajimowanych 
wopytowarjow přeć.
Haj, to by nas najbole zwjeseliło. Přeje- 
my sej diskusije z wopytowarjemi. Dotal 
smy přewažnje pozitiwne echo dostali 
a wjeselimy so, zo so wopytowarjo derje 
čuja we wustajeńcy. Nĕkotři su nas tež 
na brachi skedźbnili, smy dźakowni za 
pokiwy a kritiki.

Prašała so T. M.

Pokiw za čitarjow: Wustajeńca je za- 
rjadowana w Serbskim muzeju na Bu- 
dyskim hrodźe. Wona je wotewrjena 
hač do decembra (tež na njedźelach). 
Tuž njeskomdźće, sej ju wobhladać!
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syn rĕznika w Budyšinje. W Drježdźa- 
nach wumrĕ 7. nazymnika 1875, po- 
hrjebany pak je ze swojej mandźelskej 
Kunigundu w Bukecach před cyrkwju.

Gerat Lazar
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Karl Herman Robert Rjeda
4.8.1816-14.1.1900

Před 175 lĕtami narodźi so na Smil- 
njanskej farje K. H. R. Rjeda. Po swo- 
jich studijach w Lipsku bĕ najprjedy za 
domjaceho wučerja na Rakečanskim 
hrodźe, na to 20 lĕt za fararja w Hućinje 
a skončnje 17 lĕt w Barće. Jako wumĕn- 
kar wumrĕ w lĕće 1900 w Budyšinje. 
Hrodźišćanski farar lic. Oswald Mrozak 
nam jeho w nekrologu (rĕč wo zemrĕ- 
tym) předstaji jako nadobneho serbske- 
ho wćtčinca, kotryž je so swĕru starał 
wo duchowne a tež ćĕlne strowje chu- 
deho serbskeho luda. Zo by wjesny lud 
rozwučował, rolu a skot a sadowu za- 
hrodu prawje wothladać, załoži w lĕće 
1844 Klukšanske ratarske towarstwo, 
namjetowaše, zo so 1856 prĕnja skotna 
wustajeńca w Serbach zarjadowa. Wo- 
na so wulkotnje poradźi. Rjeda bĕ dołhe 
lĕta z předsydu sakskeho hłowneho 
pčołarskeho towarstwa a je sam jako 
wumĕnkar na ratarskej šuli w Budyšinje 
wo pčołarstwje wuwučował.
Hdyž bĕše w zymje 1848/49 wulka nuza 
mjez Serbami, je won pola wyšnosće 
a pola bohatych prosył wo pjenjezy, za 
kotrež kupowaše len, a rozdawaše jon 
za tunju płaćiznu abo darmo, zo bychu 
roboćenjo a chudy lud jon přadli a pře- 
dźeno potom z rjanym wunoškom pře- 
dać mohli.

K 200lĕtnym narodninam 
fararja Michała Mjenja

31. žnjenca 1791 narodźi so Michał 
Mjeń, dołholĕtny farar w Bukecach 
(1826-1866). Won bĕ serbski proco- 
war. Nowy biografiski słownik wo nim 
pisa: „Mjeń słušeše k tym progresiw- 
nym fararjam, kotřiž sej žadachu 1834 
w peticiji na sakske krajne stawy runo- 
prawne nałožowanje serbskeje rĕče 
w šulskej wučbje a zakonske garantije 
za to . ... 1848/49 kandidowaše při wol- 
bach za Sakski krajny sejm. .. .  Bĕ wot 
1847 čłon Maćicy Serbskeje." Potajkim 
so fararjo tež hižo w zańdźenym lĕtstot- 
ku aktiwnje na politiskim žiwjenju wob- 
dźĕlichu, nic hakle 1889/90! Ale tež na 
cyrkwinskim polu wosebje sobu dźĕła- 
še. Wjele lĕt bĕ předsyda serbskeje du- 
chowneje konferency w Budyšinje. 
1862-68 dźeržeše tež porjadnje serb- 
ske kemše w Drježdźanach. Tež přełoži 
won kĕrluše za serbske spĕwarske.
Ale tež w swojej wosadźe swĕru skutko-

Wotewrjenje 
wustajeńcy 
„Serbske na- 
božne žiwjenje “ 
w Serbskim mu- 
zejujunij 1991 
Foto: J. Mat- 
schie

waše. Stari Bukečenjo chcychu wĕ- 
dźeć, zo mĕješe samo połnomoc nad 
złymi duchami. Won bĕ typ farskeho 
knjeza. Superintendent Mjerwa powĕ- 
daše nam rady sćĕhowace wo nim: Je- 
dyn wječor sedźeše farar Mjeń w swojej 
studowanskej stwĕ a słyšeše z woknow 
susodneho hosćenca rejowansku 
hudźbu, a to při spočatku postneho ča- 
sa, za tehdomniši čas njemožna wĕc! 
Što činješe naš dobry Mjeń? Won wza 
swoj tesak. Won bĕše wojak był. 
W swojej młodosći bĕ był dobrowolny 
wobdźĕlnik we wojowanjach přećiwo 
Napoleonej. Ton raz wojowaše přećiwo 
rejam w postnym času. A jemu so 
woprawdźe poradźi, z tesakom w ruce 
rejowanske zarjadowanje na žurli ho- 
sćenca rozpušćić a přesłapjenych 
młodostnych domoj posłać. A - ta k  rĕka 
-  hercow won nuzowaše, při tym kĕrluš 
piskać. Tajke nĕšto njemožemy sej 
dźensa předstajić. Ale tajka disciplina 
bĕ w tehdomnišim času! A tajka wosoba 
z krutym charakterom bĕ farar Mjeń,



Dołho do Raiffeisena, farskeho syna 
w Hessenskej, won załoži w Serbach 
nalutowarnju, do kotrejež možachu lu- 
dźo swoje nalutowane skromne pje- 
nježki za dobru dań nosyć a tam sebi 
tež, hdyž bĕ nuzne, pjenjezy za spraw- 
nu dań wupožčić.
Najwjetšu zasłužbu wo serbstwo pak 
ma z tym, zo započa pisać a wudawać 
serbsku protyku „Předźenak“ . 29 lĕt je 
ju redigował, bjez toho zo by ludej jako 
redaktor znaty był. Raz přińdźe serbski 
bur k Smolerjej, zo by njeznatemu re- 
daktorej pjenjezy přepodał jako dar za 
powučenje a zabawu w „Předźenaku“ .

G.W.

*

Bože słowo přećiwo 
germanizaciji

„Najšpatniše cyłeho wokrjesa"! -  takle 
pohodnoćichu šulscy wizitatorojo spo- 
čatk 19. lĕtstotka šule Picnjanskeje wo- 
sady. Da mohł čłowjek zwjeršnje su- 
dźić: Kajka to hańba za wosadu a za 
wosadneho fararja.

Nješwarny posudk pak mĕrješe so te- 
hdy přećiwo skutkowanju serbskeho 
duchowneho Jana Zygmunta Bjedri- 
cha šyndiarja. A tuton, wot 1796 do 
1839 wyši farar w Picnju, njemĕješe 
najhłupiše dźĕći cyłeho wokrjesa w šuli, 
ale won so raznje spjećowaše zamĕrnej 
germanizaciskej politice cyrkwje a stata 
a dosta sej tohodla zarjadniske plisty. 
Wumjetowachu jemu, zo so w jeho wo- 
sadźe serbska rĕč přejara nałožowaše, 
kotraž mĕješe so po woli knježacych to- 
la skončnje z cyrkwje a šule wutłočić. 
Najskerje wšak bĕ rodźeny fararski syn 
z Wjerbna, Šyndlař, sej toho jara wĕdo- 
my, na kak wažne mĕstno bĕ so dostał, 
a won bĕ tež dosć chrobły, w zajimje 
zdźerženja serbskeje maćeršćiny nje- 
dźak a represalije a materielne straty 
znjesć.
Won bĕ nimomĕry pilny spisowaćel 
a wudawaćel delnjoserbskich knihow, 
zwjetša nabožinskich. Wćn bĕše na při- 
kład hłowny zamołwity při wudawanju 
delnjoserbskeje biblije: Nowy zakoń 
1821 a Stary zakoń 1824. Po tym je so 
dale starał wo wudaće wjacedźĕlneje 
prĕdarskeje knihi, a dla njedosahaceje 
statneje pjenježneje podpĕry zmožni

won ćišć tutych knihow z płaćenjom 200 
tolerjow ze swojskeho zamoženja. 
Nĕkotre z jeho dalokosahacych planow 
wšak njehodźachu so nažel pod tehdy- 
šimi wumĕnjenjemi zwoprawdźić. Won 
chcyše na přikład rady tež šulske knihi 
wudawać. Tola prostwa wo zwyšenje 
mzdy ze zamĕrom delnjoserbske pis- 
mowstwo spĕchować, so 1830 wotpo- 
kaza.
Doniž bĕ žiwy, haćeše Šyndlař germa- 
nizaciske naprawy w swojej wosadźe 
po swojskich mćžnosćach. Dnja 19. 
awgusta 1841, před 150 lĕtami, zhubi- 
chu Delni Serbja wusahowaceho prć- 
cowarja a zakitowarja serbstwa w žoh- 
nowanej starobje 83 lĕt.

Werner Meškank

*

Wĕrnosć njech na zjawne 
přińdźe 

Wotmołwa na nastawk 
katolskeho bratra

Pomhaj Boh wuwiwa so dźeń a bole na 
forum abo na rĕčnika tych Serbow, ko- 
třiž dyrbjachu tak dołho wo swojim wo- 
sudźe w zjawnosći mjelčeć, dokelž bĕ- 
chu jim stalinistiscy komunisća hubu 
zatykali. Dźensa smĕdźa skončnje wo 
njeprawdźe rĕčeć a pisać, kotraž bu jim 
„w mjenje najlĕpšeje wĕcy swĕta“ na- 
činjena.
Nĕtko je so tež Křesćan Buk słowa 
jimał. Znaju tutoho z Njebjelčic pocha- 
dźaceho katolskeho wĕrybratra z časa 
zhromadneho dźĕła w serbskim na- 
kładnistwje. Naju njewjazaše tehdom 
w połstatych lĕtach jenož křesćanska 
zmyslenosć, ale tež dopćznaće, zo nje- 
je marxizm-leninizm za wumoženje čło- 
wjestwa trĕbny. Buk bu runja mi w lĕće 
1958 zajaty. Njejsym zabył, kak je mi 
přesłyšowacy oficĕr w Drježdźanach na 
Budyskej droze jednoho dnja prajił: 
„Was denken Sie, Schulze, wer nach 
Ihnen hier auf dem Hocker sitzt?!“ a při 
tym so šamale šćĕrješe. A ja sej to nje- 
možach wujasnić. Wjele pozdźišo sym 
potom najskerje wot jednoho sobujate- 
ho Křesćana Bukowe mjeno słyšał. Nje- 
wĕdźach pak, čehodla bĕchu jeho zaje- 
li. To wšak bĕše typiske za čerwjenu ge- 
stapo, zo bu nastajnosći wšitko nanaj- 
dokładnišo postajene. Njedźiwam so, 
zo mi dźensa bywši kolegojo z redakcije 
wobkrućeja, zo njebĕchu tehdom ničo 
oficialneho wo mojej „winje“ a wo wob- 
stejnosćach mojeho zajeća zhonili. To 
samsne twjerdźeše samo tehdomniši 
šefredaktor P., kotrehož nazymu zašłe- 
ho lĕta po dołhim slĕdźenju w jeho Bu- 
dyskim bydlenju wopytach. A wćn wšak 
by poprawom wjace wĕdźeć dyrbjał. 
.Křesćana Bukowe wopisanje pomĕrow 
w Drježdźanskej přepytowanskej jatbje, 
metody přesłyšowanja a psychiskeho 
a fyziskeho ponižowanja mćžu jenož
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reprodukcija: 
Titulowa strona 
wot Šyndlarja 
w I. 1791 wu- 
datych knihow. 
Nĕšto lĕt poz- 
dźišo, w času 
napoleonskich 
wojnow, da 
Šyndiař samo 
maly nĕmsko- 
delnjoserbsko- 
rusko-polski 
słownik ćišćeć.



wobswĕdčić. To njemožeš zabyć a to 
će čas žiwjenja tyši. Kak bĕch so strožit, 
jako wuhladach w přesłyšowarni ho- 
bersce wulki portret J.W. Stalina 
w maršalskej uniformje na sćĕnje -  a to 
w lĕće 1958, jako bĕ hižo po cyłym 
swĕće znate, zo so tu jedna wo złost- 
nika.
Křesćan Buk a ja buchmoj -  njewot- 
wisnje jedyn wot tamneho -  zasudženaj 
a pochłostanaj, nic nĕkajkeho njeskut- 
ka, nĕ, zmyslenja dla. Ton samsny puć 
dyrbješe potom pozdžišo tež Pawoł Na- 
lij hić. Za čas Budyskeje jatby sym so 
hišće skrotka z dalšim Serbom zeznał. 
Won pochadžeše, jeli so njemylu, ze 
Zejic abo z Lejna. Jeho bĕchu zasudžili, 
dokelž bĕše na čerwjeny režim swarjeł. 
Tu chcu tež hnydom wuznać, zo ta tak

*

Naše nowiny a časopisy 
před 100 lĕtami

Z Klĕtnoho. Njedželu, 16. awgusta, 
mĕjachmy tudy žadny swjedźeń w na- 
šim Božim domje. Dwaj mandźelskaj 
poraj nadobo, mjenujcy k prĕnjemu 
chĕžnik Jurij Balak w Jamnom ze swojej 
mandźelskej a k druhemu połbur Jan 
Bĕla w Wosličej Horje ze swojej man- 
dźelskej swjećeštaj swoj złoty kwas. To 
bĕ woprawdźe hnujacy napohlad, tych 
dostojnych štyrjoch mandźelskich, 
koždy por wot jeho dźĕći a dźĕćidźĕći 
wobdaty, před swj. wołtarjom sedźo 
widźeć. Widźomnje hnujaca tež bĕše 
rĕč našeho knjeza duchowneho Lenika 
wo wobzamknjenju njedźelskeho sće- 
nja: „Ton Knjez je wšitko derje činił." Po 
požohnowanju wudźĕli farar mandźel- 
skimaj poromaj tež ton wot kejžora jimaj 
spožčeny pjenježny dar, tak zo moža- 
chu wšitcy rjany swjedźeń w spokojnym 
wjeselu wobzamknyć. Boh luby Knjez 
spožč šĕdźiwym mandźelskim swĕtły 
wječor žiwjenja a na to rańše zerja 
zbožneje wĕčnosće.!

Pomhaj Boh, 27. awgusta 1891

Přispomnjenčko
Wjele je so w zašłych mĕsacach w na- 
šich wosadach rĕčało wo nabožinje 
w šuli a wo dušepastyrstwje mjez woja- 
kami. Kaž to hinak być njemože, jewja- 
chu so při tym wšelake mĕnjenja. Tak 
su na přikład wšitcy mĕnjenja, zo maja 
so křesćanske dźĕći we wĕrje rozwučo- 
wać. Wšelakeho mĕnjenja pak su, hdyž 
so prašamy, na kajke wašnje ma so to 
stać. Wšelake argumenty so za a přeći- 
wo nabožinje w šuli přednjesechu. Što 
pak mamy při tym rozsudźe wobkedź- 
bować?
Po mojim mĕnjenju dyrbimy wuńć z to- 
ho, zo smy Chrystusowa cyrkej a zo 
mamy nadawk, Bože słowo připowĕdać 
-  a to wšitkim a w koždym towaršnost- 
nym porjedźe. Jeli tomu tak je, mamy so 
prašeć, kak možemy tuton nadawk naj-

mjenowana serbska runoprawosć 
w jastwje njepłaćeše. Raz bĕch so 
stražnika prašał, hač njemohł sej ja 
serbske nowiny skazać. Na to mi wot- 
mołwi: „lch kann ooch sorbisch und le- 
se deitsche Zeitungen!"
Jeći njepochadźachu jenož z tehdom- 
nišeje NDR, ale tež z nawječorneje 
Nĕmskeje a samo z wukraja. Wšelacy 
bĕchu mĕnjenja, jako zhonichu, zo leži 
Budyšin w dwurĕčnym kraju, zo jich tu 
wobstražuja a dračuja serbscy polici- 
sća.
Derje by było, załožić kruh serbskich 
woporow stalinizma, kaž to Křesćan 
Buk namjetuje. Je tež trjeba krok po kro- 
ku wuswĕtlić -  dalokož je hišće možno 
-  zahubnu rolu komunistiskeho wjed- 
nistwa Domowiny abo wulkeho dźĕla

*

lĕpje spjelnić; abo hinak prajene: Kak 
druhich najlĕpje z Božim słowom do- 
sćehnjemy. Wĕzo njesmĕ so nichto nu- 
zować. Tohodlatež njeje možno, wšitke 
dźĕći nućić, so na nabožinje wobdźĕlić, 
ale možnosć so z wĕru zeznać dyrbi 
koždy mĕć. Prašenje za cyrkej ma po- 
tajkim być, tak ja mĕnju: Kak dosćeh- 
njemy najlĕpje čłowjekow z powĕsću, 
kotruž mamy w Chrystusowym mjenje 
dale dać?
Biskop na wotpočinku Werner Krusche 
je na poslednim zeńdźenju synody 
zwjazka ewangelskich cyrkwjow wroćo 
hladajo na puć cyrkwje w prjedawšej 
NDR nĕšto wuprajił, štož tež za přichod 
płaći: „Štož chce druhemu ewangelij 
připowĕdać, dyrbi z nim situaciju dźĕ- 
lić.“

S. Albert

Lĕtni wječor
Wobkuzłacy zaduw wĕje, 
ćicho ćopły dźeń so minje.
Kwĕtne morjo dušu hrĕje, 
tuja nas w zboža klinje!

Rože dychaju do nocy 
słodki balsam, wokřewjenje.
Lĕća płodnosć wšehomocy 
žohnujo přez hona ćehnje.

Pawoł Krječmar

jeho aparaćikow a zwiski Domowiny 
a serbskich instancow z prjedawšim mi- 
nisterstwom bjezstrašnosće.
Haj, pjenjezy čłowjeka kaža, a za pje- 
njezy čłowjek wšo možne a njemožne 
dokonja. Mojej bywšej serbskej šulskaj 
towaršej -  hač do zwrĕšćenja NDR wy- 
sokaj stasi-oficĕraj -  zasłužištaj wob 
lĕto 34312,50 hr. resp. 33 750,00 hr. 
Přerĕzna mzda sprawneho dźĕłaćerja 
bĕše porno tomu pola nas smĕšnje nis- 
ka, takrjec přepitk.
Ale, luby serbski čitarjo, katolski abo 
ewangelski, njeje čiste swĕdomje wjele, 
wjele wjace hodne hač wulka hromada 
na košty njewinowatych zasłuženych 
pjenjez?

Hinc Šołta

*

Namołwa wot 
cyrkwinskeho dnja

Lubi serbscy bratřa a sotry!
Lĕtsa, dźensa, mam nĕtkole druhi raz 
składnosć być z hosćom serbskeho 
cyrkwinskeho dnja, a to tu w Slepom, 
w tej wokolinje potajkim, kotraž so wu- 
znamjenja přez mnohe wosebitosće 
w rĕčnym a nałožkowym nastupanju 
a kotraž je zdobom chutnje wohrožena 
wot wudobywanja brunicy-te je hrozby 
nad Łužicu a serbskim ludom.
Smy žiwi w přechadnym času, napjel- 
njenym ze strachami a nadźijemi. To 
płaći za koždeho wosobinsce a za 
serbski lud wosebje. A može być, zo so 
přichod serbstwa w tutym času defi- 
nitiwnje rozsudźi, přichod předewšĕm 
ewangelskeho dźĕla serbskeho luda 
w Hornjej a Delnjej Łužicy, kotryž je wot 
skćnčenja druheje swĕtoweje wojny 
w dramatiskej degresiji.
Ja njemĕnju z tym tak jara možne wo- 
hroženja wot wonka, strach, zo njeby 
dosć pjenjez k dispoziciji było, zo njeby- 
chu so serbske institucije wuchowali. 
W tutym nastupanju sym optimistiski, 
dokelž je Nĕmska jedyn z najbohatšich 
krajow našeje zemje, byrnjež dyrbi so 
wo koždu hriwnu wojować.
Wohroženje widźu bole wotnutřka,

Wustajeńca 
„Serbske na- 
božne žiwjenje" 
w Serbskim 
muzeju 
Foto: J. Mat- 
schie



w straše, zo so kćždy jednotliwc bole 
złožuje na wosobinske materielne zaji- 
my, zhubiwši z tym wid za dońt swojeho 
ludu. To płaći drje najbćle za młodžinu, 
kotraž da so najspĕšnišo wo pozdat- 
nym błyšću zapadneho konsumoweho 
swĕta slepić.
T ohodla bych chcył wam Serbam prajić: 
Serbja, hladajće a pĕstujće swĕru swo- 
ju rĕč a swoju kulturu, kotrejž njedyrbitej 
so jenož zachować, ale tež dale wuwi- 
wać.
Serbja, wuznawajće so přeco a wšudźe 
k serbstwu a njedajće so přez nadutosć 
a předsudki nĕkotrych Nĕmcow zatra- 
šić, dokelž wy sće žiwi z dwĕmaj rĕčo- 
maj a z dwĕmaj kulturomaj, štož Nĕmc 
njemože wo sebi prajić.
Serbja, budźće hordźi na to, zo sće 
hišče po tysaclĕtnym potłočowanju a di- 
skriminaciji žiwi. A budźće sebi stajnje 
toho wĕdomi: Wy Serbja njejsće sami! 
W Europje, kotraž nĕtkole Bohu dźako- 
wano stajnje bole hromadźe rosće, su 
mnohe ludy a narodne mjeńšiny wšit- 
kich krajow, zjednoćče so!
Přisłušnikam mojeho ludu, Nĕmcam, 
z kotrychž njeje sebi nĕkotryžkuli toho 
wĕdomy, zo je słowjanskeho pochada, 
chcu tu prajić:
Wobhladujće to jako dar historije, zo je 
mjez wami žiwy serbski lud. Škitajće je- 
ho rĕč a kulturu jako swoje woko a do- 
pomńće so na słowo našeho Knjeza: 
„Štož sće činili jednomu mjez mojimi 
najmjeńšimi bratrami, to sće mi činili."

Gunter SpielB, Regensburg

POWĔSĆE
Žohnowana staroba

Dnja 7. junija woswjeći Gustaw Šymank 
w Darinje, w Hodźijskej wosadźe, swoje 
90. narodniny. Strowosć a čerstwosć 
mćžeše sej won do wysokeje staroby 
wobchować. Jeho mandźelska Awgu- 
sta rodź. Krawcec bu hižo zańdźene lĕ- 
to, 11. junija, 90 lĕt. Zhromadnje wo- 
swjećištaj tež 3. mĕrca 1990 rĕdki po- 
dawk, a to 65. kwasny dźeń, w kruhu 
nahladneho přećelstwa.
Mandźelskaj přińdźeštaj w 60tych lĕ- 
tach z dźowku do Darina, hdźež přewza 
dźowka korčmu Skalny młyn. Wona 
wumrĕ, bolostnje za staršeju a jeje 
dźĕći, hižo 1984 nazłej chorosći. Dźen- 
sa wjedźe korčmu wnučka ze swojim 
mužom.
Šymankec mĕještaj dosć njemĕrne 
žiwjenje. Prĕnjotnje dźĕłaštaj na swojim 
ratarstwje, kotrež dyrbještaj w swojej 
domiznje, w Čelnom, dla bližacych wu- 
hlowych jamow wopušćić. Zo je serb- 
šćina jeju maćerna rĕč, mćžeš dźens 
hišće słyšeć, hdyž rĕčitaj nĕmsce. 
Jubilar je jara wjesoły čłowjek a je 
w swojej młodosći tež serbsce dźiwadło 
hrał. Poslednju swĕtowu wojnu je jara 
jimawje dožiwił.

Njech su Gustawej Šymankej a jeho 
mandźelskej hišće rjane lĕta spožčene!

Pietsch

Z Bukec: Nahle a njenadźicy dźĕše wot 
nas 15. junija 65 lĕt stara naša swĕrna 
Elza Kokuškec z Mješic. Wona bĕ sko- 
ro njeparujomna sobudźĕłaćerka naše- 
je wosady. Hač bĕ Boži dom, wosadny 
dom, fara, wosebje wulke pohrjebnišćo, 
wšudźom bĕ jeje dźĕłanišćo. A při tym 
njeje sebi dała kćždu hodźinu zapłaćić, 
ale je wjele čestnohamtsce skutkowała, 
husto w potajnym. Jako so před lĕtomaj 
naša cyrkwinska třĕcha znowa pokry, je 
wona njesprćcniwje na łubi našeho Bo- 
žeho domu sedźała a cyhele rjedźiła. 
W poslednim času tež cyrkwinskemu 
předstejerstwu přisłušeše. Wot młodo- 
sće sem bĕ swĕru serbske Bože słužby 
wopytowała, kotrež je wona w posled- 
nim času jako kĕbĕtarka swĕru přihoto- 
wała. Ale je tež zwonka wosadneho ži- 
wjenja swoju narodnosć wopokazała. 
Tak bĕ wĕsty čas sobu w Zwjazkowym 
předsydstwje Domowiny. Ale wosebje 
jej ležachu cyrkwinske zarjadowanja. 
Tak bĕ hač naposledk čłonka serbskeje 
wosadneje zhromadźizny w Budyšinje. 
Wĕzo je swĕru skoro wšitke cyrkwinske 
a kubłanske dny wopytowała. Wona 
bĕše kćždu druhu njedźelu wječor swćj 
dom wotewrĕła za bibliske hodźiny 
Krajnocyrkwinskeho zjednoćenstwa, 
na kotrychž so tež wosadni fararjo wob-. 
dźĕlichu. My jara wo nju žarujemy, a je- 
je je nam žel, zo dyrbješe tak bćrze wo- 
teńć na Božu prawdu. My na nju 
spominamy z wulkej česćownosću 
a dźakownosću. Njech wona wotpočuje 
w mĕrje!
Tři dny po njej bu wotwołany do wĕč- 
nosće naš luby Maks Chĕžn i kz  Rach- 
lowa. 88lĕtny swojej woči na přeco 
zańdźeli. Pohrjeb bĕ sobotu, 22. junija, 
na dnju zahajenja serbskeho cyrkwin- 
skeho dnja w Slepom.
Přeco bĕch na tute sobotniše zeńdźe- 
nje sobu wzał tutych třoch sobudźĕła- 
ćerjow: Hanku Koklic, Elzu Kokuškec 
a Maksa Chĕžnika, hišće loni do Male- 
šec. A nĕtko su wšitcy w bĕhu třoch 
mĕsacow wumrĕli. Maks Chĕžnik je 
naš pozawnowy chćr sobu załožił a je 
dlĕje hač 50 lĕt aktiwnje sobu piskał. 
Přez lĕtdźesatki bĕše sobustaw cyrk- 
winskeho předstejerstwa a je w Rach- 
lowje a wokolinje cyrkwinske a serbske 
zajimy zastupował a je wosebje derje 
Bože słužby w tamnišej šuli přihotował. 
Po powołanju bĕ wćn swoje žiwe dny 
dźĕłał w Zoffec zawodźe w Budyšinje 
a je mjez druhim wažne kartki za wa- 
ženje ćišćał. Wćn bĕ dołho z wudow- 
com a je ze swojej dźowku hromadźe ži- 
wy był. Wćn je hač naposledk swĕru 
serbske Bože słužby wopytował, tež 
cyrkwinske a kubłanske dny a je so jara 
wo rozšĕrjenje našeho časopisa Pom- 
haj Bćh starał. My smy jemu dźakowni

za wšu słužbu a swĕru. Njech so jemu 
wĕčne swĕtło swĕći!

Gerat Lazar

Nižozemska. Za dušepastyrstwo mjez 
wojakami je 99 ewangelskich a 108 ka- 
tolskich duchownych wot cyrkwjow 
postajenych. Mzda tutych dušepasty- 
rjow so wot stata płaći. Nimo toho je tež 
36 humanistow jako „dušepastyrjo“ 
mjez wojakami přistajenych. „Humani- 
sća“ su zjednoćenstwo z nĕkak 1 500 
sobustawami. Woni mĕnja, zo je kćždy, 
kiž žanej cyrkwi njepřisłuša, humanist.

Nižozemska. Lutherska cyrkej w Nižo- 
zemskej wobsteji z 23000 dušow w 60 
wosadach. Jej słuži 29 fararjow a farar- 
kow. W poslednich pjeć lĕtach so 6 000 
wosobow wukřći.

Rumunska. Ewangelska cyrkej 
w Siebenburgenskej liči dźensa hišće 
nĕkak 45000 dušow. W zašłosći su 
mnozy nĕmsce rĕčacy ewangelscy kraj 
wopušćili. Nĕtko so pak zda, zo nochce 
wjace telko wĕrjacych kraj wopušćić, 
tak zo ewangelska cyrkej z tym liči, zo 
so jejne połoženje stabilizuje.

Přeprošujemy
4. 8. - 10. njedźela po swjatej Trojicy
10.00 hodź. kemše w Budyšinje na Mi- 
chałskej (Albert)
13.30 hodź. kemše z Božim wotkaza- 
njom w Budestecach (Albert)

11 .8 .-11 . njedźela po swjatej T rojicy
12.25 hodź. nutrnosć w rozhłosu

18 .8 .-12 . njedźela po swjatej T rojicy
8.30 hodź. kemše w Hrodźišću (Malink)
10.00 hodź. kemše w Barće (Malink)

25 .8 .-13 . njedźela po swjatej T rojicy
10.00 hodź. kemše w Bukecach 
(wotsalne prĕdowanje fararja n.w. 
Lazarja)
12.25 hodź. nutrnosć w rozhłosu

1. 9. - 14. njedźela po swjatej Trojicy
10.00 hodź. kemše z Božim wotkaza- 
njom w Budyšinje na Michałskej (Albert) 
w samsnym času Boža słužba za dźĕći
13.30 hodź. kemše w Budestecach 
(Albert)
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